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occidental al culturale, prin 
în cadrul muzeale 

- aceea de sculpturi aflate în patrimoniul 
Istorie a Muzeului Municipiului 

în baletul a oferit 
plasticienilor o de 

balet s-au reciproc, înrudite 
prin ideal al descoperirii definirii 

în termenii umane, prin 
de adecvare a la ideal 

de traducere a idealului în termenii 
la de bon ton ale 

sculptura a veacului 
al 
saloanelor private 
decorative ale proprietarilor acestora, a 
cu generozitate posturile, atitudinile, 
baletului, prin intermediul de statuete 
turnate în bronz, multe dintre ele 
de aluzii alegorice titluri suave precum 
„l 'Hirondelle", „le Printemps", „I 'Aurore" etc. 

sculptorului francez Jean Louis Gregoire6 

perfect estetice ale unei oferte pe gustul publicului încurajat, 
prin de acum secole, apropie roadele uneia din cele mai 
nobile îndeletniciri umane - - în variantele ei diminuate, edulcorate, 
adaptate unor mai restrânse, gusturilor unanim acceptabile, medii 
de a frumosului. 

Balerina a lui Gregoire, armonios pe 
unda elanului delicat al trunchiului arcuit (cât nu perturbe echilibrul „pozei") 
- elan continuat împlinit de rotunjimea a gestului - o cu 
rândunele. de plutire, imponderabilitate, sentimente agreabile de 
puritate, - o aglomerare de sugestii printr-un finisaj dus la 

al realismului idealizant, menit, de 
încântare: vie, soro!" 

Rivalta7 propune, prin statueta sa o viziune 
sculptura sa nu mai e ci Impetuozitatea 

6. (1840-1890). 
7. (1881-1941). 
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a mişcării trebuie să redea, în acest 
caz, beţia, nebuia, incoerenţa dansului 
orgiastic demn de o menadă autentică. 
Printr-un calcul abil al echilibrului, 
trupul dansatoarei se înclină periculos de 
mult înapoi; braţele îndoite dizgraţios, 
din coate, capul dat pe spate, cu faţa 

schimonosită de râs (pentru Baudelaire -
ca şi pentru Buddha! - zâmbetui e divin, 
însă hohotul de râs e diabolic), piciorul 
ridicat, flexiunea nu prea elegantă a 
genunchilor, ba chiar şi părul tuns scurt, 
cu breton, a la gar<;onne, îşi cumulează 

efectele într-o compoziţie frapantă, 

impresionantă în ciuda dimensiunilor 
reduse. Fără ostentaţie, autorul pune 
în lucru cunoştinţele sale anatomice, 
măiestria de a surprinde mişcarea, 

„ochiul" cu care observă mimica, gestica, 
studiate după modelul animat, obţinând, 
pe lângă credibilitatea personajului, aparenţa spontaneităţii în execuţie, sinceritatea, 
vivacitatea şi veracitatea instantaneului. Pe când slăbiciunea lucrării lui Gregoire 
provine dintr-o scontată perfecţiune ratată tocmai prin dulcegăria banală, lipsită de 
expresivitate, a baletistei sale migălos şlefuite şi patinate, forţa bacchantei lui Rivalta 
constă în efectul „urâţeniei" sale prin care se impune ca intresantă. Reluând, peste 
secole, motivul provocator al menadei8 

- prilej pentru sculptori elenişti, renascentişti, 

8. Dionyssos, stăpânul menadelor, fiu „nelegitim" al lui Zeus, patron al dansului, ekstazului, beţiei, 
nebuniei sacre, teatrului, agriculturii, sacrificiilor rituale, muzicii, zeu al vinului, dar şi al Învierii, al 
Regenerării - având drept simboluri viţa, iedera, blana de vulpe (bassaris), taurul, ţapul, şarpele - a 
copilărit în anturajul sălbatic al unor Pan, Silen, nimfe, centauri, satiri, protejat de Hermes (care I-a 
deghizat în ied, spre a-I pune la adăpost de veşnic mânioasa Hera); este adesea reprezentat călare pe 
un leopard, dus de un car tras de leoparzi ori pantere, purtând o blană de leopard şi thyrsus. Alături de 
iedera toxică, îi sunt asociate smochina şi rodia, prin relaţie cu sferele de influenţă ale zeiţelor Demeter 
şi Cybele. La Athena, în cinstea sa se derulau festivaluri: Dionysia şi Lenaia. Iniţiaţii îl celebrau în 
cadrul misterelor asemănătoare celor orfice - misterele dionisiace fiind inventate, se pare, de însuşi 
Orpheu - şi care au influenţat gnosticismul. Ca taur (viţel), a fost ucis, sfăşiat şi îngurgitat de Titani; 
de unde - sfăşierea rituală şi îngurgitarea victimei sacrificiale (sparagmos, omophagia), procedee prin 
care iniţiaţii lui Dionyssos se impregnau de puterile zeului, atingând starea privilegiată a ieşirii-din­
sine (ekstasis). Mâncând din carnea şi bând din sângele zeului simbolizat prin animalul sacrificat, 
participanţii la ritual îşi însuşeau chiar trupul sacru, devenind „posedaţi" de acesta, depăşindu-şi condiţia 
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manierişti, baroci, romantici, de-a imagina şi evoca atmosfera şi densităţile semantice 
ale obscurelor ritualuri dionisiace - Rivalta interpretează subiectul în manieră 
actualizată, printr-un limbaj plastic epurat de şabloanele corectitudinii artificioase, 
evitând, odată cu formele „frumuseţii" facile, reţetele reuşitelor sigure, amintind, 

parcă, vorbele patetice ale lui Nietzsche, dionisianul, cel ce explica naşterea 
tragediei greceşti la răscurcea dintre iluzie şi adevăr: „tragedia se află în mijlocul 
acestui belşug de viaţă, de suferinţă şi de bucurie, într-un sublim extaz, ascultând un 
cântec depărtat şi melancolic; cântecul povesteşte despre numele existenţei care se 
cheamă: Iluzie, Voinţă. Suferinţă. Da, prieteni, credeţi ca şi mine în viaţa dionisiacă 

şi în renaşterea tragediei! Vremea omului socratic* a trecut. Încununaţi-vă cu iederă, 
luaţi tirsul în mână şi nu vă miraţi dacă panterele şi tigrii se culcă blânzi la picioarele 
voastre! Acum încumetaţi-vă să fiţi oameni tragici, căci veţi fi mântuiţi. Urmaţi 

pământească, dobândind entuziasmul eliberator al sufletelor (catharsis). Zeul vinului şi personajele din 
suita sa au inspirat în mod constant pe artişti, din Antichitatea elenistică încoace. Ca „instrumente" 
asociate cultului dionisiac se numără vasele tip kantharos, rhyton (sub forma unui corn de taur), kylix, 
krater, dar şi pumnalul grecesc kopis, de asemenea, cununa de laur, roba de purpură sau pielea de 
cerb nebix, măştile teatrale - persona, instrumente muzicale precum trompeta salpinx, naiul lui Pan, 
elemente de percutie (din arsenalul însotitorilor săi). 
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cortegiul dionisiac din India până în Grecia! Pregătiţi-vă de luptă aprigă, dar credeţi 
în minunile zeului vostru!" 9 

Dacă, în Natură, „frumuseţea este adevăr iar adevărul - frumuseţe", în Artă 
urâţenia expresivă are adevărul de partea ei, fiind, pardoxal, mai frumoasă decât... 
frumuseţea inexpresivă. Benedetto Croce se exprima tranşant, în această privinţă: 
„„.nu cunoaştem alt urât decât antiesteticul sau inexpresivul" .10 

SUMMARY 

Beauty has been a central concern with Art, till the modern limes, when it was 
surpassed by the interst in the expressive. Two pieces of sculpture in the collection of 
the Museum of Bucharest attest the mutation in taste. 

Foto: Oana Cohn şi L.I.G. 

9. Friedrich Nietzsche, Naşterea tragediei, în volumul De la Apollo la Faust, ed. Meridiane, 
Bucureşti, 1978, p.276. 
*"Întreaga noastră lume modernă este prinsă în plasa culturii alexandrine şi are ca ideal pe omul 
teoretic, înarmat cu cele mai înalte puteri de cunoaştere şi lucrând în slujba ştiinţei; prototipul şi 
străbunul său estse Socrate". (idem, p.262). 
10. Benedetto Croce, Estetica, ed.Univers, Bucureşti, 1971, p.159. 
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conf. univ. dr. Panait L Panait 

Societatea Istorico-Arheologică ,,Bucureştii Vechi" s-a constituit la iniţiativa 

prof. dr. Constantin Moisil, director general al Arhivelor Statului, în anul 1929, aflat 
în colaborare cu prof. univ. dr. Ion Andrieşescu, directorul Muzeului de Antichităţi. 
La data aceea năsăudeanul era o personalitate proeminentă a societăţii româneşti. 
Născut în 8 decembrie 1876, la Năsăud, într-o familie veche de intelectuali ardeleni, 
tânărul Constantin Moisil şi-a făcut instrucţia universitară la Bucureşti, audiind 
cursurile marilor dascăli ai Universităţii locale; Gr. Tocilescu, N. Iorga, V.A. Urechia, 
D. Onciul ş.a. Profund, în pregătirea sa profesională, patriot devotat ţării şi poporului 
român, organizator neobosit în domeniul cultural şi-a început cariera ca profesor la 
Focşani, Tulcea şi apoi la Bucureşti 1• 

Cu prilejul sărbătoririi pensionării sale de către numismaţi, ţinută la 19 februarie 
1930, Academicianului Constantin Moisil i se mulţumea pentru împlinirea a 40 de 
ani de activitate didactică, 30 de ani de activitate numismatică şi 15 ani de activitate 
arhivistică2 • Marile sale înfăptuiri erau introducerea ştiinţei numismatice modeme 
în România şi înfiinţarea Cabinetului numismatic al Academiei, organizarea 
instituţiei Arhivelor Statului, la Bucureşti şi în ţară, cu tot ce însemna dotările 
materiale, pregătirea cadrelor, strângerea şi ordonarea tezaurului arhivistic vechi 
şi contemporan, cercetarea acestor documente şi afirmarea ştiinţelor: sigilografia, 
heraldica sau medalistica, genealogia, metrologia ş.a. 

Cercetându-i viaţa avem convingerea că savantul acesta n-a avut o clipă de linişte. 
Permanent iniţia ceva, ce dorea să contribuie la temeliile evoluţiei societăţii noastre, 
fiind insistent, până în pânzele albe, pentru înfăptuirea a ceea ce gândea că e necesar 
să se facă, chiar cu avatarurile provocate de marea criză economică declanşată şi 
în România în anul 1929. Era la curent cu ceea ce se practica, în domeniile care îl 
pasionau, în Franţa, Anglia, Germania, Italia, Elveţia etc., găsind surse care îl inspirau 
în modernizarea actului ştiinţific şi cultural. Pentru Acad. C. Moisil, Arhivele nu erau 

I. Emilia Poştăriţa, Constantin Moisil, în: ,.,Figuri de arhivişti'', Bucureşti, 1971, pp. 265-295. 
2. dr. Anton D. Velcu, Sărbătorirea Profesorului Constantin Moisil, în: „Cronica Numismatică şi 
Arheologicâ',nr.113-114, 1939,p.1. 
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un siloz de hârtie, peste care au trecut anii, ci, instituţii vii, cu misiuni complexe, aşa 
cum le vedem şi noi astăzi. 

Numit în funcţia de director general al Arhivelor Statului, la l noiembrie 1923, 
el informa Ministerul Instrucţiunii, un an mai târziu, că a organizat, la instituţia în 
fruntea căreia se afta, o expoziţie menită să ajute la educaţia patriotică a tineretului 
şcolar, dar şi a publicului adult3

• Şi-a iubit oraşul natal, unde s-a străduit să constituie 
„Societatea Muzeul Năsăudean" şi îndeosebi Capitala căreia i-a dat „Şcoala practică 
de arhivari-paleografi'', în 1924, pe care a ridicat-o la rang universitar, Muzeul 
Arhivelor, gândind să doteze turnul clopotniţă al Mănăstirii Mihai Vodă cu un muzeu 
dedicat Unificatorului pământului românesc, Mihai Viteazul. 

Ideea Societăţii ,,Bucureştii Vechi" a apărut în condiţiile în care vatra Capitalei 
îşi dezvăluia vestigiile istorice prin osârdia lui Dinu V. Rosetti şi C. S. Nicolăescu­
Plopşor4. Moisil acorda o îndreptăţită atenţie acestor dovezi materiale şi pentru faptul 
că era pasionat de arheologie, chiar teza sa de licenţă tratase un subiect de arheologie 
preistorică, ştiinţă ce se înfiripa şi la Bucureşti cu rezultate deosebite. Era vorba 
de descoperirile făcute, pe malul Lacului Tei, datând din epoca bronzului, altele 
la Măgura Jilavei, urmate de cele de la Vidra, Jilava, Bucureştii Noi, Snagov ş.a. 5 

În Schiţa istorică şi urbanistică ,,Bucureştii Vechi" trasă, în extras, tipărit în 1932, 
Prof. Constantin Moisil expunea fotografii ale unor vase de lut ars, care dovedesc 
vechimea acestei aşezări, mult material iconografic şi un text plăcut de parcus. 

Pe de altă parte, Capitala tuturor românilor cunoştea, după războiul din 1916-1918, 
o puternică dezvoltare edilitar-urbanistică modernizatoare6

• Se schimbau vechile 
tipuri de clădiri, se lărgeau străzile, cele mai multe dintre acelea din centru pietruite, 
erau împinse limitele urbei ş.a. „Vechiuf' era ameninţat cu dispariţia, lipsind oraşul 
de dovezile existenţei lui multiseculare. Gândind la moştenirea generaţiilor viitoare 
Acad. C. Moisil îndemna autorităţile de stat şi locale, oamenii de frunte ai ştiinţei şi 
culturii naţionale, la protejarea valorilor existente la vedere sau acoperite sub iarbă. 
Pentru acestea savantul avea nevoie de participarea intelectualilor, la cunoaşterea 
istoriei Bucureştilor, a lăcaşelor, caselor, străzilor, a evenimentelor mai de seamă. 

Tot acest program este scris în Statutul Societăţii ,,Bucureştii Vechi'', validat la 
16 februarie 1930, în şedinţa găzduită la clădirea Arhivelor Statului, fosta mănăstire 
Mihai Vodă de la Izvor7

• Prof. univ. dr. Ion Andrieşescu, în calitate de preşedinte 
al Societăţii respective, atribuia, în 1935, paternitatea acestui statut lui Constantin 

3. Emilia Poştăriţa, op. cit., p. 270. 
4. Panait I. Panait, În memoria arheologilor pământului Bucureştilor, în: „Cercetări Arheologice în 
Bucureşti", V, Bucureşti, 2002, pp. 8-9. 
5. Enciclopedia istoriografiei româneşti, Bucureşti, 1978, p. 284. 
6. Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, ed. a 11-a, Bucureşti, 1979, p. 167. 
7. Ilie Ţabrea, Constantin Moisil, Bucureşti, 1970, p. 91. 
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Moisil, cel cu care lansase chemarea din anul 19298• La rândul său prof. Henri 
Stahl, expert grafolog, prieten şi colaborator al fondatorului, avea să spună şi el că 
Moisil a fost „iniţiator al Societăţii „ Bucureştii Vechi" fiind şi în acest domeniu 
reînvietor al trecutului oraşului ce a devenit Capitala României Mari". Magistratul 
Ilie Ţabrea, biograf şi bun prieten, afirmă că Năsăudeanul a contribuit „în mare, 
la influenţa „ Societăţii istorico-arheologice Bucureştii Vechi". Statutul Societăţii, 
aşa cum îl sintetizează prof. univ. I. Andrieşescu în „Introducerea" sa, cu care se 
deschide volumul ,,Bucureştii Vechi", an I-V, 1930-1934, tipărit în anul următor, 
prezintă Capitala ca rezultat al dezvoltării întregii societăţi româneşti. 

Textul respectiv rezuma, în mod clar, scopul şi direcţiile de activitate, cu 
prevederi concentrate în patru Articole, cel mai dens fiind Art. 2. El se compune din 
7 subcapitole pornind cu încurajarea cercetării şi săpăturilor arheologice în aşezări 
de la cele mai străvechi până la acelea contemporane, existente pe teritoriul Capitalei 
şi în cuprinsul jud. Ilfov. De la bun început reţinem faptul că Societatea respectivă 
îngemâna istoria Bucureştilor cu cea a judeţului Ilfov, în cuprinderea căruia apăruseră 
şi se dezvoltase. Urma îndatorirea strângerii patrimoniului istoric, studierea, am spune 
a ,,Bibliografiei" oraşului, rodul activităţii personalităţilor marcante, născuţi sau 
trăitori în Capitală, conservarea şi restaurarea vechilor monumente, nomenclatorul 
stradal, încurajarea păstrării datinilor şi a instituţiilor caracteristice vieţii orăşeneşti 
de aici, fixarea unor plăci comemorative pe clădiri sau la locurile în care s-au petrecut 
evenimente memorabile etc. 

Art. 3 stipula activitatea ,,Societăţii Bucureştii Vechi", închinată studierii 
trecutului oraşului, din cele mai vechi timpuri până în anul 1862, când a devenit 
Capitala României, termen ce se putea extinde până la anul 1918, când metropola de 
pe Dâmboviţa devenise Capitala României Mari. 

Art. 4 indica Societăţii îndatorirea de a stărui pentru înfiinţarea unui Muzeu 
Municipal, fapt pentru care va lucra la înîaptuirea acestui deziderat şi la conducerea 
lui, va încuraja publicarea unor lucrări istorice, arheologice, etnografice, cartografice 
privind Capitala şi împrejurimile ei, va populariza istoria celui mai mare oraş 
românesc etc9

• 

Din Statut şi din publicaţiile apărute în acei ani reiese că membrii „Societăţii 
Bucureştii Vechi" s-au angajat şi au îndeplinit misiuni de certă însemnătate, dând 
un puternic imbold operei de cercetare şi de popularizare a trecutului bucureştean 
prin apariţia unor volume, studii şi articole în presa vremii, îndeosebi în proaspătul 
ziar „Gazeta Municipală", apărut în 1932, redactorii acestuia acordând un spaţiu 
generos istoriei şi vieţii culturale bucureştene. Este perioada când grupul acesta 

8. I. Andreşescu, Cuvânt Înainte, în: ,,Bucureştii Vechi", I-V, 1930-1934, pp. 3-6. 
9. Ibidem, p. 5. 
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acel an14
• Starea sănătăţii fostului său coleg şi prieten Acad. I. Andrieşescu se 

agrava şi fruntaşul ,.,Bucureştilor Vechi" avea să-şi trateze suferinţele pe patul 
unui spital de peste hotare. În 1939 şi-a primit liniştea supremă dr. G. Severeanu, 
radiat de aparatul la care lucra, ca medic radiolog. Lăsa, distinsei sale soţii, una 
din cele mai valoroase colecţii particulare din Capitală, donată muzeului pe care 
îl condusese defunctul aproape un deceniu. Toţi aceştia fuseseră în fruntea mai 
multor societăţi ştiinţifice, printre care se afla şi ,.,Bucureştii Vechi", retragerea sau 
dispariţia lor resimţindu-se dureros. 

Pe de altă parte, precipitarea conflagraţiei mondiale, chema sub arme mai multe 
leaturi de bărbaţi apţi serviciului militar, rărind rândurile celor animaţi de dorinţa 
cunoaşterii oraşului Capitală. Pâlpâia însă această pasiune prin discuţiile purtate în 
grupuri mai restrânse, alcătuite din vârstnici, cărora li se alăturau tineri învăţăcei, 
dintre care unii aveau să atingă consacrarea academică. Se cultiva respectul şi 

recunoştinţa faţă de înaintaşi, de care s-a bucurat şi Acad. Constantin Moisil, căruia i 
s-au organizat mai multe sărbătoriri, începând cu înaltul for academic şi continuând 
cu societăţile şi instituţiile fondate de Dânsul. Dr. Anton Velcu, cel mai tânăr membru 
al comitetului de organizare a jubileului oferit de numismaţi, descrie festinul din 19 
febraurie 1939, desfăşurat în saloanele Athenee Palace. Pentru acest eveniment a fost 
aşternut un Pergament omagial dedicat ,,Domnului Profesor dr. Constantin Moisil 
Preşedintele Societăţii Numismatice Române „. ", semnat de 66 de participanţi. În 
memoriile sale, tânărul, de atunci, Paul I. Cernovodeanu notează că în 1943 l-a 
cunoscut pe Emanuel Hagi Mosco, la cercul lui Marcel Romanescu frecventat şi 
de G.D. Florescu, generalul M. Racoviţă-Cehan, Ion Ionaşcu, Gh. Bezviconi, Tr. 
Larionescu ş.a. 15 Unii dintre ei cunoşteau direct activitatea ,,Societăţii Bucureştii 
Vechi". Ilie Ţabrea, fruntaş şi el al ,,Societăţii Bucureştii Vechi'', scrie că instituţia 
respectivă şi-a încetat activitatea în 1947, când a decedat Acad. Ion Andrieşescu. 

Ocupaţia trupelor sovietice, începută în 1944, a provocat tulburătoare răsturnări 
sociale în România, cu efecte dramatice care au stânjenit şi preocupările acestor 
intelectuali care nu înţelegeau ce li se pregătea. Deocamdată ei continuau să se 
strângă, cu cercurile lor, în locuinţe personale, precum vechii creştini. În aceste 
condiţii, în anul 1956, Emanuel Hagi Mosco, devenit unul din fruntaşi, a fost sfătuit 
de către prof. dr. George Potra să strângă cercul de istorici ai vechiului Bucureşti. 
Faptul este consemnat şi de E. Hagi Mosco care transmite prin luxosul său volum 
„Bucureşti. Amintirile unui oraş", apărut în 1995, următoarele: ,J.,a începutul anului 
1956, de pe urma sugestiei prof G. Potra, am hotărât, împreună cu G.D. Florescu, 

14. Numit director al Arhivelor Statului în 1. XI.1923, pensionat la l .II.1938, cu prelungire de şedere 
în funcţie până în luna septembrie acel an, Ilic Ţabrca, op. cit., p. 68. 
15. Paul Cemovodeanu, Cuvânt Înainte la voi. ,,Bucureştii. Amintirile unui oraş", Bucureşti, 1995, pp. 5-6. 
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să formăm un mic grup alcătuit din câţiva dintre aceia care se ocupă de trecutul 
Bucureştilor" 16 • Pentru denumirea acestui cerc G.D. Florescu şi P. Cemovodeanu au 
propus denumirea ,,Bucureştii Vechi". 

Grupul respectiv nu avea un sediu public ci îşi desfăşura activitatea în locuinţa lui 
E. Hagi Masco şi în cea a dr. N. Vătămanu, medic dermatolog, istoric al medicinei 
dar şi al Capitalei. Oamenii aceştia şi-au propus un mod de activitate intim şi 

riguros. Întrunirea avea loc miercurea, din 15 în 15 zile, prin rotaţie; Hagi Mosco-N. 
Vătămanu. Comunicări făceau Masco, Patra şi Vătămanu, iar la discuţiile, care 
puteau fi prelungite până şi după ora 24, participa auditoriul. Se punea accentul pe 
informaţia documentelor inedite, a izvoarelor istorice, în ansamblu, istoria unor case 
boiereşti, biserici, evenimente deosebite etc. Amfitrionii erau persoane onorabile, cu 
vaste cunoştinţe, respectaţi de participanţi. 

E. Hagi Masco, descendent al unei vechi familii boiereşti 17
, cu o bogată bibliotecă, 

iar dr. N. Vătămanu 18
, bucureştean prin naştere, locuitor al unui spaţios apartament 

de pe Calea Victoriei, sfărâmat de cutremurul din 4 martie 1977, care a provocat nu 
numai distrugerea unor valori istorice ci şi moartea soţilor, D-na Vătămanu fiind 
imobilizată la pat. Anterior acestei nenorociri am fost primit, pentru un consult al 
mamei mele, de către medic şi am văzut o parte din vestigiile romane descoperite 
în cartierul Giuleşti, din Bucureşti, puse într-o vitrină, din sufragerie. Erau, la prima 
vedere, amforete din lut, lucrate la roată, dar şi unele piese din metal. Alte obiecte, 
din acelaşi loc, au intrat, din fericire, în colecţiile Muzeului Bucureşti şi sunt, nu 
numai spectaculoase, ci şi valoroase prin aceia că arată o prezenţă romană, aici, în 
centrul Câmpiei Române. 

Din informaţiile istoricului Ştefan Pleşia, primite de la părintele său, Dan Pleşia, 
rezultă că cercul de istorie respectiv era frecventat, în afară de cei menţionaţi anterior, 
de către prof. univ. E. Vârtosu, Aurelian Sacerdoţeanu, G. Patra, Dan Berindei, fraţii 
Dan şi Paul Cemovodeanu ş.a. Nominalizarea numelor lor este suficientă pentru a 
aprecia calitatea acestor participanţi, mulţi dintre ei, deveniţi somităţi ale ştiinţei 
istorice româneşti. Înăsprirea măsurilor organelor Siguranţei de stat, care au făcut 
atâtea victime, a dat griji şi celor două gazde de unde pleca, în noaptea târzie, un 
grup de inşi, ale căror preocupări puteau fi considerate subversibile, aşa cum s-a 
mai întâmplat în Capitală. Ca atare organizatorii au căutat şi alte soluţii şi s-au 
oprit asupra aceleia pe care urma să o propună Muzeul Municipiului Bucureşti, 

16. Emanoil Hagi Mosco, În loc de Prefaţă la ,,Bucureştii. Amintirile unui oraş", p. 15. 
17. Emanoil Hagi Mosco născut la 5 oct. 1882 într-o veche familie de boieri, fost membru al 
Societăţii de Genealogie ,,Ad/er"-Viena, al Comisiei heraldice consultative din România, numit 
primar al Sectorului IV, Bucureşti, în 1941. 
18. Nicolae Vătămanu, 1897-1977, medic, Preşedinte al Secţiei de istoria medicinei şi al Uniunii 
societăţilor de ştiinţe medicale, publicist. 
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condus de prof. univ. dr. Ion Ionaşcu, instituţie aflată în febra sărbătoririi celor 500 
de ani de la cea mai veche atestare documentară a numelui Bucureşti. Prin Paul I. 
Cernovodeanu, salariat al muzeului, s-a propus, proaspătului director al instituţiei 
respective, găzduirea acestor întâlniri ştiinţifice, în faptul zilei şi nu noaptea, 
cu programe afişate, la care puteau participa cei pasionaţi de istoria Bucureştilor 
vechi. Mânuitorii acestei mişcări au fost Emanuel Hagi Masco, G.D. Florescu, 
G. Patra, Paul Cernovodeanu-muzeograf principal, susţinut de istoricul Petre Ş. 

Năsturel, angajat scurt timp după această hotărâre şef al Secţiei medievale. Toţi 
îşi exprimau, cu entuziasm, colaborarea la evenimentul semimilenar al Capitalei, 
inclusiv redeschiderea Muzeului Bucureşti, stabilită a fi în Casa Cesianu de pe Calea 
Victoriei, 15 I. În anul 1956 tot patrimoniul instituţiei fusese strâns în camerele 
clădirii, depus impropriu, dar supus unei inventarieri generale. Se lucra pe mai multe 
direcţii, prof. univ. dr. Ion Ionaşcu, fiind adus, după ce îşi încheiase directoratul la 
Arhivele Statului, pentru a pregăti acest moment. Permanent era prins în tot felul 
de discuţii prezente şi de viitor, lăsând îndatoririle curente Directorului adj. prof. 
Florian Georgescu şi şefilor de secţie care erau: dr. Vlad Zirra, dr. P.Ş. Năsturel, prof. 
Marin Nicolau-Golfin şi prof. Petre Dache. 

În aceste condiţii Muzeul Bucureşti a devenit gazda acestui ciclu de comunicări 
şi dezbateri lăsat de generaţia anterioară a ,,Societăţii Bucureştii Vechi". În 1956 s-au 
regrupat seniorii aflaţi în viaţă, alăturându-se: Virgil Cândea, savantul armean H.Dj. 
Siruni, O. Iliescu, mai tinerii N.I. Mănescu şi M. Ştephănescu, aflaţi în colaborare cu 
fraţii Cernovodeanu, elevii Matei Cazacu şi Ştefan Andreescu, inclusiv muzeografi 
ai instituţiei de găzduire, unii dintre ei cercetători consacraţi, alţii abia ieşiţi de pe 
băncile facultăţii, în rândul cărora mă încadram. Sala de lucru se afla la parterul 
laturei din Calea Victoriei a vechii case boiereşti, spaţiul putând oferi o capacitate de 
50-60 de persoane. Era plină de fiecare dată, asigurându-se comunicări de valoare, 
cu teme ce stârneau interesul istoricilor de tot felul, arhitecţilor, medicilor, vârstnici 
şi tineri în formare. Se menţineau aceleaşi maniere, rândurile din faţă fiind rezervate 
venerabililor şi chiar scaunele erau repartizate după vârstă. E. Hagi Masco, născut 
la 5 octombrie 1882, luna lui brumărel, avea prioritatea pe care şi-o apăra, cu glume 
şugubeţe, în caz de atentat din partea lui G.D. Florescu, născut abia în 1893. Când se 
prezenta istoricul unei case mai importante sau chiar palat, biserică etc. se despica 
firul în patru, cu discuţii de mare aprofundare. Să-i spunem, preşedintele acestei 
adunări, E. Hagi Masco punea la punct vorbitorul său, pe unii din participanţii la 
discuţie, precizând până şi câte trepte avea scara principală de acces, câte ferestre 
spărgeau faţada, ce culoare aveau pereţii, nu mai vorbim de acoperiş ş.a. 

La genealogie, stăpân pe sireaua tuturor familiilor boiereşti, lucru ce stârnea, cu 
interes şi înalta societate invitată la Palatul regal, aici la casa Cesianu, precizările 
purtătorului de ţinută paşoptistă, era lege. Îmi aduc aminte, că aproximativ în acei 
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ani, având fericirea să lucrez în acelaşi birou cu Dl. George D. Florescu, am ascultat o 
destăinuire a sa, care a început cu aceste cuvinte: ,,Dragă P eu vreau să-ţi spun acum, 
dar nu doresc să mă laud. Eu, adică şi fiii mei, suntem urmaşii celor care am fost 
contemporani şi apropiaţi ai lui Mihai Viteazul. Şi iată cum ... ". A urmat un veritabil 
recital de erudiţie, de genialitate, pe care l-am urmărit, în nemişcare pe scaunul meu, 
timp de aproape două ore. Nume de bătrâni boieri, stră-străbunici şi de prunci, naşteri 
şi înmormântări, legături de tot felul, moşii şi palate şi atâtea altele spuse cu deplină 
siguranţă. Acesta era G.D. Florescu. Alţi combatanţi, pe frontul ştiinţei se dedublau 
frumos. Şeful meu Petre Ş. Năsturel şi dânsul urmaş al ilustrei familii de boieri 
luminaţi, era un combatant vehement în dezbaterile Cercului acela, să-i spunem 
,,Bucureştii Vechi", dar jovial şi zâmbitor în tot cursul zilelor. Era o fericire să lucrezi 
şi să înveţi de la un asemenea viitor savant, retras în Oraşul Luminilor de pe malurile 
Senei. Un medic evreu ne vorbea cu patos despre „bisericuţa" (cuvântul îi aparţine) 
la dangătul căreia se trezea dimineaţa, într-una din zonele centrale ale Capitalei. Au 
fost şedinţe în care i-am văzut şi i-am ascultat pe rabinul şef Moses Rosen, pe marele 
arhitect G.M. Cantacuzino, care a dat înfăţişarea de azi a Palatului Brâncovenesc 
de la Mogoşoaia, pe savantul armean, H.Dj. Siruni, cu care am colaborat, puţini 
ani mai apoi, eu ca învăţăcel, la publicarea unui valoros tezaur numismatic cu piese 
otomane19, pe D-na arh. H. Delavrancea, apărătoarea, de mai târziu, a bisericii Sf. 
Gheorghe Nou, despre care un zvon hain prezicea demolarea acestui lăcaş20 unde 
odihnesc osemintele Brâncovenilor alăturate de cele ale blândului domn fanariot 
Ioan Mavrocordat şi pe atâţia alţii. 

N-am auzit, eu, nici o cuvântare dedicată anilor contemporaneităţii de atunci, 
cât au fost găzduiţi membrii acestui cerc acolo. S-a vorbit, în bună parte, în lumina 
prevederilor statutului „Societăţii Bucureştii Vechi", chiar şi atunci când nevinovatul 
dr. N. Vătămanu a propus să fie programată o dezbatere privind paradisele boiereşti 
existente de-a lungul secolelor în Capitală. Această sugestie venea după ce se 
vorbiseră despre mănăstiri şi biserici, case boiereşti, hanuri domneşti şi negustoreşti, 
călători străini şi atâtea altele, care nu mai erau necesare „omului nou" ce se năştea! 
Nu am nici un act scris, or fi! Nu mai trăieşte nici unul din fruntaşii cercului de atunci 
ca să-l pot întreba, dar cunosc, că în 1958, pretestându-se urgentarea pregătirilor 
festivităţilor dedicate celor 500 de ani ai Bucureştilor, în cadrul cărora s-a inaugurat, 
la 23 ianuarie 1959, expoziţia din sălile Palatului Şuţu, a fost suspendată şi 

manifestarea acestui grup de intelectuali. 

19. H. Dj. Siruni şi Panait I. Panait, Tezaurul de la Gâşteşti şi unele probleme privind circulaţia 
accelei pe teritoriul oraşului Bucureşti şi în împrejurimi, în: ,,Bucureşti. Materiale de istorie şi 
muzeografie", II, Bucureşti, 1965, pp. 189-204. 
20. Panait I. Panait, Daniel Flaut, Arheologie medievală română, Constanţa, 2004, p. 276, n. 105. 
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Ca atare cercul chiriaş, fără arginţi, de la Casa Cesianu şi-a încheiat zbuciumata 
lui existenţă în 1958, membrii lui fiind invitaţi la ciclurile Muzeului de Istorie şi Artă 
al Muzeului Bucureşti, ca şi la alte manifestări culturale sau ştiinţifice care nu mai 
purtau sigla ,,Bucureştii Vechi". 

Fig. 1 Prof. C. Moisil şi Comitetul de organizare 
a festivităţii din 19 februarie 1939, din Ilie Ţabrea, 

Constantin Moisil, Bucureşti, 1970. 
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Fig. 2 Medalie bătută cu ocazia sărbătoririi 
Academicianului la 19 februarie 1939 (avers şi revers) 

Autor: E. W. Becker 

SUMMARY 

339 

The „ Bucureştii vechi" („ Old Bucharest ") historical and archeological society 
was founded at the initiative of prof dr. Constantin Moisil, general director of the 
State Archives, in 1929, and with the collaboration of profuniv.dr.Ion Andrieşescu, 
director of the Museum of Antiquities. Academician Constantin Moisil, celebrated by 
the Romanian numismats an February 19th 1930, was recording, at that moment, 40 
years of didactica! activity, 30 years of numismatic activity, 15 years of archivistic 
activity. He was the one who introduced the modern numismatic science in Romania, 
who founded the Numismatic Cabinet of the Roman ian Academy, who contributed in 
organizing the State Archives inBucharest and within the country. He was informed 
about al! the current practices in the fields that intersted him in France, England, 
Germany, Switzerland a.s.o.,finding there sources of inspirationfor his own restless 
initiatives in modernizing the scientific and cultural life of his country. During 
his eppoch, the old vestiges of Bucharest were menaced of becoming extinct due 
tovarious changes, so A cad. C.Moisil launched a call for the cultural authorities of 
his time to get involved indiscovering and perserving the history of the Capital, of 
its buildings, streets, events.All these concerns were stipulated by the program of 
the „Old Bucharest" Society, vlaidated an February 16th, 1930. The concern with 
various historic aspects of the life of the Roman ian Capital was shared by the „ Old 
Bucharst" Society and the Museum of Bucharest. 
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ICOANA NAŞTERII LUI IISUS HRISTOS 

Nazen Ştefania Peligrad 

Această icoană (fig. 1 - Icoana naşterii 
lui Isus Hristos - sec. VIII-IX - fragment, 
tempera/lemn, Sfânta Ecaterina, Sinai, 
K. A. Manafis, Sinai, 2006, p. 140, Fig. 
6) înseamnă pentru lumea creştină o nouă 
perspectivă ontologică, prin întruparea 
Cuvântului, a celei de a doua persoane a 
Sfintei Treimi. Prin cele trei icoane Buna 
Vestire, Icoana Naşterii lui Isus Hristos 
şi Maica Domnului cu pruncul s-a stabilit 
imaginea ontologică a lui Dumnezeu, care 
este Hristos, propovăduind prin fondul 
imaginilor revelaţia divină 1• Fondul 
hermeneutic ne ajută să înţelegem forma 
imaginilor, contextul istoric, limbajul 
lingvistic al mărturiilor creştine raportate 
la condiţiile istorice de-a lungul timpului. 

Naşterea celei de-a doua persoane a 
Treimii din trupul preacurat al Fecioarei 
a validat circumscrierea divinului într-o 
formă umană şi a legitimat producerea 

şi venerarea reprezentărilor. Icoanele Fecioarei cu pruncul pot fi considerate şi o 
formă picturală de a media schimbul dintre divin şi sfera umană în care se recunoaşte 
identitatea vizuală bizantină. Cuvântul s-a întrupat în ipostasul dumnezeiesc al 
lui Hristos pentru a da posibilitatea omenirii să se mântuiască2 • Umanitatea lui 
Hristos a fost desăvârşită prin actul întrupării3 • Contribuţia feminină a fecioarei 
Maria a fost un eveniment de libertate personală, iubire şi dăruire de sine făcând-o 

I. D. Stăniloae, O teologie a icoanei-studii, Editura Anastasia, Bucureşti, 2005, p. 25. 
2. C. Yannaras, Libertatea moralei, Editura Anastasia, Bucureşti, 2004, p. I O I. 
3. D. Stăniloae, O teologie a icoanei-studii, p. 25. 
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pe Maica Domnului să fie "Fecioară şi după naştere "4
• Apariţia simbolului a fost 

marcată imediat după căderea lui Adam şi Eva. Simbolul a reprezentat o punte între 
Dumnezeu şi om. Icoana este alcătuită dintr-o suită de elemente teologice întâlnite 
în evangheliile lui Matei şi Luca (la Matei- magii "au intrat în casă", iar Luca scria 
că pruncul a fost născut într-o iesle). Pruncul Isus este reprezentat mereu în dreapta 
Maicii Domnului, întinsă pe o pernă roşie aşezată pe o parte şi cu spatele la prunc, 
într-o peşteră în jurul căruia sunt două animale: un măgar şi un bou a căror prezenţă 
are o triplă motivaţie: profetică, mărturisitoare şi eshatologică5 respectând proorocia 
lui Isaia6

: "Boul îşi cunoaşte stăpânul şi asinul ieslea domnului său, dar Israel nu 
Mă cunoaşte; poporul Meu nu Mă percepe"); cu spatele la prunc se află Fecioara 
Maria. Deasupra peşterii se află îngeri, iar partea stângă este ocupată de cortegiul 
regilor magi. La marginea peşterii apare şi Satana, cu înfăţişare de păstor, iar în 
apropriere se află două femei spălând pruncul divino-uman. Naşterea lui Hristos a 
marcat despărţirea naturii umane în bărbaţi şi femei. Sfântul Maxim Mărturisitorul 
spunea: "Taina Întrupării Cuvântului cuprinde în Sine sensul tuturor simbolurilor 
şi enigmelor Scripturii, ca şi sensul ascuns al întregii creaţii sensibile şi inteligibile. 
Dar cel care cunoaşte taina Crucii şi a Mormântului cunoaşte şi raţiunile fiinţiale 
ale tuturor lucrurilor. În sfârşit, cel care pătrunde încă şi mai departe şi este iniţiat 
în taina Învierii, învaţă scopul pentru care Dumnezeu a creat toate la început "7

. 

Faptul că Isus este Fiul lui Dumnezeu, Unul Născut Carele din Tatăl s-a născut 
înainte de toţi vecii este suficient pentru a ne mântui8• Iconomia pruncului bătrân 
echivalează cu înţelepciunea lui Dumnezeu în lume ca energie lucrătoare identificată 
ca persoană9 • În studiile sale, Sorin Dumitrescu vorbeşte despre două perspective ale 
naşterii lui Hristos: una naturală, cealaltă divino-umană, cunoscute în limba franceză 
ca naissance şi Nativite. Prima prăznuieşte naşterea lui Hristos ca intrare normală 
în viaţă, iar a doua prăznuieşte naşterea lui Hristos ca întrupare a celei de-a doua 
persoane a Sfintei Treimi10

• Icoana naşterii lui Hristos, numită şi icoana Marelui 
Praznic al Întrupării, mărturiseşte modul divin de venire al Logosului în istorie. 

4. C. Yannaras, Libertatea moralei, p. I O I. 
5. S. Dumitrescu, curs master- Talazul de piatră (despre stânca /val ca unitate constitutivă a peisajului 
enipostaziat), 2005, p. 4. 
6. Isaia, capitol I, versetul 3. 
7. ***Centuriile gnostice, 1, 66, P.G., t. 90, col. 1108 A B, apud., V. Lossky, Teologia mistică a bisericii 
de răsărit, p. 167. 
8. S. Dumitrescu, curs master: Talazul de piatră - despre stânca/val ca unitate constitutivă a peisajului 
enipostaziat, 2005, p. 5. 
9. V. Lossky, Teologia mistică a bisericii de răsărit, p. 169 - nu se fac trimiteri legate de iconomia 
pruncului. 
I O. S. Dumitrescu, curs master: Talazul de piatră- despre stânca/val ca unitate constitutivă a peisajului 
enipostaziat, 2005, p. 2-3. 
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Momentul Întrupării asigură existenţa unui singur Dumnezeu. Nu mai puţin relevant 
este şi motivul peşterii. 

În textele vetero-testamentare peştera nu era menţionată ca locul naşterii lui Christos. 
Iconografia răsăriteană, deosebită de cea apuseană, a descris ca element teologic 

prezenţa peşterii, care apare în icoana Naşterii Domnului. Încărcătura simbolică a 
peşterii porneşte din asocierea ei cu muntele, întâlnită încă din antichitate' 1• În Vechiul 
Testament vârfurile munţilor au fost alese de divinitate pentru a face cunoscute 
revelaţiile omenirii (cunoscut ca axis mundi - muntele sfânt). Acest arhetip vetero­
testamentar s-a păstrat şi în Noul Testament: Schimbarea la faţă a avut loc pe crestele 
Muntelui Tabor, predica Mântuitorului a fost înfăptuită pe munte, Apocalipsa a 
fost scrisă de evanghelistul Ioan tot pe munte 12

• Motivul peşterii este strâns legat 
de peisajul enipostaziat specific iconografiei creştine, făcând legătura dintre lumea 
văzută şi cea nevăzută. Atât peştera cât şi pruncul înfăşurat în linţoliu, aşezat 

într-o raclă de piatră, conţin un mesaj eschatologic, descriind două corespondenţe 
analoage: mormântului Învierii îi corespunde motivul peşterii, aşa cum Taina Crucii 
este echivalentul misterului fantei (deschizătură din creştetul craniului, pe unde se 
spune că iese sufletul) 13

• Prin această iconografie se recunoştea faptul că Isus a fost 
născut dintr-o fecioară (întreaga dogmă creştină a fost concentrată pe această idee), 
aşa cum susţinea şi Tertullian: Dacă [ereticii] susţin totuşi că această noutate cerea 
[ca Hristos] nu doar să nu se fi născut din sămânţă bărbătească, ci întreg trupul 
Cuvântuluilui Dumnezeu să ne fie luat dintr-o fecioară, pentru ce aceasta să nu fie 
întreaga noutate că trupul, nenăscut din sămânţă [bărbătească], a izvorât totuşi dintr­
un trup născut din sămânţă bărbătească? [2] Să înainteze [aceştia] pentru o luptă 
încă şi mai strânsă. Spun ei: Iată fecioara a zămislit in pântece. Ce oare [a zămislit]? 
Binenţeles că pe Cuvântul lui Dumnezeu, nu sămânţa bărbatului. Neîndoielnic [a 
zămislit] pentru a naşte un fiu, căci Scriptura spune: Şi a născut un fiu 14

• Cinstirea 
icoanei Naşterii Domnului poate fi făcută numai printr-o reculegere conştientă a 
fiecăruia legată de evenimentul Întrupării. 

SUMMARY 
This icon express in a symbolic manner the essence of Christian theology. The 

symbol creates in this space a non-temporal existence. Ali details are important 
for the comprehension of the theological message.(NS.P.) 

11. Ibidem., p. 6. 
12. S. Dumitrescu, curs master: Talazul de piatră- despre stânca/val ca unitate constitutivă a peisajului 
enipostaziat, 2005, p. 7. 
13. Ibidem., p. 7, 12. 
14. Tertullian, Tratate dogmatice şi apologetice, Editura Polirom, Bucureşti, 2007, p. 311. 
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C. Yannaras, Libertatea moralei, Editura Anastasia, Bucureşti, 2004. 
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DIN ARHIVA MUZEULUI PEDAGOGIC 

Ana Sandu, Bibliotecar-muzeograf 
Carmen Pesantez, Director general 

Biblioteca Pedagogică Naţională „l.C. Petrescu", Bucureşti 

Cuvântul muzeu, care îşi are originea în 
grecescul muzeia - „loc închinat muzelor", 
se defineşte ca o instituţie care realizează 
strângerea, păstrarea şi expunerea 
documentelor istorice, a monumentelor 
culturii spirituale şi materiale, a operelor 
de artă etc. 

Muzeul Pedagogic, singurul de acest 
fel din ţară, împlineşte I 00 de ani de 
fiinţare în 2010. Muzeul Pedagogic 
reprezintă „o oglindă vie a progresului 
pe care l-a făcut învăţământul şi şcoala 

românească de la începuturi şi până 

astăzi, să aibă la îndemână cei ce studiază 
istoria culturală, materialul trebuincios în 
ce priveşte şcoala". Definiţia se găseşte 
astfel formulată de către G.I. Ionescu­
Gion în Raportul adresat Ministerului 
Cultelor şi Instrucţiunii Publice la 17 

octombrie 1891. În accepţiunea lui G .I. Ionescu-Gion, Muzeul Pedagogic trebuia să 
fie un centru de instruire pentru corpul didactic unde să-şi poată întregi cunoştinţele 
pedagogice şi să se poată ţine la curent cu progresele şcolare din alte ţări. 

Muzeul Pedagogic, înfiinţat în anul 191 O, funcţiona în subordinea Casei Şcoalelor 
al cărei administrator era Mihai Popescu şi avea ca şef pe năsăudeanul Iuliu Moisil, 
recomandat administratorului Casei de către George Coşbuc. 

Structura şi conţinutul Muzeului purtau amprenta lui Spiru C. Haret care, 
în calitatea sa de ministru, a avut un merit deosebit în încercarea de organizare a 
învăţământului românesc la vremea aceea. 

Colecţiile Muzeului erau structurate după cum urmează: bibliografie pedagogică 
„pentru uzul profesorilor de toate categoriile"; colecţiile de material didactic-model; 
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secţia diapozitivelor (cca. 15.000 de unităţi); biblioteca elevilor de curs secundar; 
colecţiile cabinetului de aparate fizico-chimice; colecţiile de ştiinţele naturale. 

Iuliu Moisil a condus muzeul până în anul 1921. De la această dată şi până la 15 
noiembrie 1926 la conducerea muzeului au trecut nume remarcabile precum: Ioan 
Biber şi G.B. Degenman, iar de la această dată conducerea muzeului i-a revenit 
profesorului Iosif I. Gabrea. 

Din anul 1913, sediul muzeului a fost Casa Macca situată pe str. Victor Emanuel 
III, nr. 11 având 16 camere cu 60 de dulapuri, pupitre, mese ş.a. 

Din nefericire, din anul 1931 va începe declinul muzeului, renunţându-se la sediul 
din Casa Macca şi la împărţirea colecţiilor muzeului în funcţie de specificul acestora 
obiectele de ştiinţele naturii să fie cedate unui muzeu de specialitate, cărţile să fie 
împărţite elevilor ca premii etc.). 

Profesorul I.I. Gabrea, în adresa către administratorul Casei Şcoalelor conchidea că 
„averea bibliotecii şi a muzeului a fost împrăştiată", iar Iuliu Moisil, aflat la pensie şi 
retras în Năsăudul natal, i-a trimis o scrisoare lui N. Iorga, ministru al învăţământului, 
în care arată că: „o instituţie culturală cum este Muzeul Pedagogic, unicul ce-l avem 
în ţară, care a crescut şi s-a îmbogăţit zi de zi timp de 21 de ani şi în care am adunat 
comori de a căror importanţă puţini îşi pot da seama, este mai potrivită a fi adăpostit în 
casa în care a trăit marea binefăcătoare care a fost doamna Macca". 

Prof. I.I. Gabrea propunea în anul 193 7 crearea unui centru naţional de 
documentare - care trebuia să aibă patru sedii, din care primele două urmau să fie 
Biblioteca Pedagogică şi Muzeul Pedagogic. 

De abia în anul 1959, Muzeul Pedagogic va fi reînfiinţat pe lângă Institutul de Ştiinţe 
Pedagogice, cu sediul în str. Zalomit nr. 12 unde se afla localul Bibliotecii Centrale 
Pedagogice, având la dispoziţie un depozit-birou şi o sală de expoziţie, la parter. 

În anul 1970, Muzeul Pedagogic s-a mutat, somat fiind de Biblioteca Centrală 
Pedagogică din lipsa spaţiului, în str. Sfinţii Apostoli nr. 14, într-un local neadecvat 
pentru un astfel de lăcaş. Din anul 1982, muzeul a trecut din nou în subordinea 
Bibliotecii Centrale Pedagogice, devenită ulterior Biblioteca Pedagogică Naţională 
„l.C. Petrescu'', fondul său fiind depozitat într-o încăpere mică şi inadecvată pentru 
volumul destul de mare şi important de documente pe care le deţine. 

Astăzi, arhiva Muzeului Pedagogic este compusă din colecţii care reunesc laolaltă 
cărţi, manuscrise, documente, scrisori, reviste, albume, tablouri şi alte obiecte 
muzeistice, comori înghesuite şi valorificate prin expoziţii periodice, mărturii ale 
unor crâmpeie de viaţă culturală de multe ori uitată. 

În ciuda spaţiului mic de depozitare, muzeul dispune de un fond impresionant, 
din care menţionăm: colecţia literaturii pedagogice, care cuprinde 1200 de titluri de 
lucrări, studii şi reviste pedagogice care oglindesc evoluţia gândirii din România; 
colecţia literaturii didactice (manuale şcolare şi cursuri de peste 1200 de titluri); 
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colecţia de material didactic şi lucrări executate de elevi (sec. XIX-XX) cuprinzând 
lucrări deosebit de interesante, precum Albumul de la Şcoala Profesională nr. 2 
"Principesa Elisabeta"; fototeca care conţine 3950 de fotografii şi fotocopii referitoare 
la aspectele vieţii şcolii din ţara noastră, inclusiv fotografii ale personalităţilor 
pedagogice; colecţia de artă şi numismatică care cuprinde lucrări de pictură, grafică, 
desen şi 60 de medalii comemorative privind învăţământul românesc; 

„Dicţionarul latin grec" datând din 1696 şi legat în pergament poartă, pe pagina 
de titlu şi la subsol, semnătura lui Georg Gabriel Şincai, datată 1779: „comparavit 
Georg Gabriel Şinkai, ordinis S. Basilii, Magni 1779". 

Bucoavne, abecedare, cărţi de silabism, aritmetici cu scriere chirilică se înşiruie 
pe rafturile micului depozit al muzeului. Deosebit de interesanţfi este o „Bucoavnă 
pentru învăţătura pruncilor'', tipărită în „Sfănta Episcopie a Râmnicului" în anul 
1749. Este, de fapt, un colegat conţinând şi o altă cărticică „Învăţătură besericească" 
întocmită de Avlădichii Andim la anul 1741. 

Corespondenţa dintre Şcoala publică nr. 2 de Băieţi din Slatina şi Casa Şcoalelor 
cuprinde şi un document care prevedea înfiinţarea bibliotecilor şcolare, dându-se 
instrucţiuni asupra dimensiunilor dulapurilor pentru cărţi şi o altă circulară care 
prevedea înfiinţarea muzeelor şcolare care să cuprindă şi elemente din natură (mici 
cuiburi de păsărele, ouă etc.), ambele documente datate 1841. 

Încercând o abordare cronologică a documentelor deţinute de muzeu, multitudinea 
lor ne copleşeşte: 

Este vorba de primul dicţionar de buzunar bilingv - „Dicţionarul purtăreţ 

franţozesco-românesc şi românesco-franţuzesc'', din anul 1835. 
Odobescu şi V.Gr. Borgovan reprezintă un punct de atracţie al muzeului. Scrisorile 

fac referire la sentimentul de prietenie care-i lega pe cei doi, dar şi la abecedarul pe 
care doreau să-l publice împreună. Iată câteva rânduri dintr-o scrisoare adresată de 
Al.I. Odobescu prietenului său V.Gr. Borgovan: „Bucuresci marte 1/13 august 1895. 
Ah! Stimate d-le Borgovan ce rău ai făcut de te-ai grăbit aşa să pleci din Bucuresci! 
Dacă ai mai fi stat încă vreo l O zile măcar aci, negreşit că împreună am fi dat de 
căpătâi gramaticii noastre ... ". 

Impresionante sunt scrisorile autografe ale lui Spiru C. Haret, scrisorile lui A. 
Treboniu Laurian, manuscrise de lucrări pedagogice (abecedarul lui Odobescu şi V. 
Grigore Borgovan), manuale vechi. 

Albume cuprinzând aspecte ale vieţii şcolare, fotografii, tablouri (şi aici amintim 
tablourile în ulei reprezentându-l pe August Treboniu Laurian - semnat de Sava 
Henţia; şi un altul, reprezentându-l pe Constantin Meissner). 

Un fond important pe care-l deţine Muzeul Pedagogic este cel al lui Octavian 
O. Ghibu, care cuprinde un mare număr de manuscrise ale tatălui său, Onisifor 
Ghibu. Sunt manuscrise privitoare la literatură, istorie, religie, o impresionantă 



PATRIMONIU 347 

corespondenţă, precum şi un mic volum de poezii intitulat „De profundis", care 
reflectau atmosfera epocii, starea sa de spirit în luptă cu propriul destin („Pe culmi 
însorite şi pe margini de prăpăstii", „Frânturi de suflet", Făgăraş - Gherla, Sibiu, 
1957-1961 ). Pedagog de excepţie, un volum important de manuscrise se referă la 
problemele pedagogiei româneşti: pedagogia şcolară, pedagogia varia, antologia de 
texte „Pentru o pedagogie românească". Corespondenţa familiei Ghibu - scrisorile 
către copiii săi Mihai, Octavian, Nana şi către soţia sa, Veturia, impresionează. 
Memoriile pe care le-a înaintat pentru eliberarea fiilor săi din închisorile comuniste, 
după ce el însuşi a suferit câteva condamnări, te fac să suferi alături de această 
familie greu încercată. 

Ar fi o nedreptate dacă nu am menţiona scrisorile lui Take Ionescu, Spiru Haret şi 
două apeluri către tineret adresate de Nicolae Iorga şi, desigur, nu sunt de omis nici 
dosarele conţinând acte semnate de C.G. Costa-Foru, fost ministru al învăţământului, 
toate documente care fac parte din arhiva Muzeului Pedagogic. 

Nu putem să trecem cu vederea revistele pentru copii „Bucuria copiilor", de 
revistele de pedagogie sau „Şcoala şi satul". 

În final, amintim câteva obiecte unicat care impresionează: un etui din alamă 
pentru pană şi o călimară cu înscris în limba arabă, a cărui vechime sau provenienţă 
încă nu se cunosc, tocul din lemn de ulm cu peniţă de argint aparţinând lui Al.I. 
Odobescu şi câteva tăbliţe de ardezie pe care se mai văd urmele cretei ... 

În contextul unei Românii europene, unde preţuirea şi prezervarea valorilor 
străvechi reprezintă un etalon în valorificarea individualităţii oricărui popor, rolul 
Muzeului Pedagogic este unul de prim rang, contribuind, prin expoziţii itinerante, 
comunicări ştiinţifice, articole publicate în reviste de specialitate şi proiecte modeme, 
la educarea tinerei generaţii, reprezentând un important instrument de lucru, un 
laborator de comunicare pedagogică pentru profesori, învăţători, dascăli aflaţi în 
slujba aceluiaşi scop nobil - educarea tinerei generaţii, şi la cunoaşterea evoluţiei 
învăţământului românesc şi a importanţei sale în contextul învăţământului universal. 

SUMMARY 

In the context of a modern Romania wel/ integrated within the European Union, it 
is essentialfor the people to preserve and cultivate the local historical values. By its 
activity, the Pedagogica/ Museum represents an important instrument in educating 
the young generation in knowing the evolution of the Roman ian teaching. 
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ACTELE DOMNIEI LUI ŞTEFAN CANTACUZINO 
AFLATE ÎN COLECŢIA DE „DOCUMENTE" A 

MUZEULUI MUNICIPIULUI BUCUREŞTI 

drd. Grina-Mihaela Rafailă 

După „mucenicia" preacreştinului Constantin Vodă Brâncoveanu şi a celor patru 
fii ai săi, partida Cantacuzină revine în tronul Ţării Româneşti prin Ştefan Cantacuzino, 
fiul stolnicului Constantin Cantacuzino, dar şi nepot al domnului Şerban Cantacuzino, 
dispărut, în oct. I 688, în condiţii nu tocmai elucidate pe deplin. 

Aflat sub influenţa soţiei sale, Doamna Păuna, şi a învăţatului tată, cel care, de 
fapt, a fost adevăratul conducător al ţării, dar şi înconjurat de rude, pe care le-a 
„miluit" cu înalte dregătorii, Ştefan Cantacuzino nu s-a remarcat în mod deosebit, 
poate şi datorită scurtei sale domnii, derulată între 25 martie/5 aprilie 1714 şi 9/20 
ianuarie 1715. De fapt, domnia sa a făcut legătura între ultima domnie pământeană 
către regimul fanariot impus de Semilună, care nu mai era dispusă să tolereze 
situaţia nesigură din teritoriul nord-dunărean, care se afla, în acelaşi timp, şi la 
graniţa cu Imperiul Habsburgic. Dorind să asigure coeziunea internă a imperiului, 
în noul context internaţional, Poarta s-a arătat neîngăduitoare cu elementele 
nesigure din fruntea Ţărilor Române, ce puteau fi susceptibile, în orice moment, de 
defecţiune şi de trădare. 

În scurtul răstimp cât s-a aflat în tronul muntean, Ştefan Cantacuzino a reuşit 
să desfiinţeze darea văcăritului, măsura impopulară a precedentului domn, şi să 

scutească de dări preoţii, care, în ansamblu, au contribuit prea puţin la 
îmbunătăţirea situaţiei marii mase a birnicilor. 

După facila victorie izbutită în urma expediţiei din Moreea, cât şi cucerirea 
întregii peninsule până în septembrie 1715, marele vizir a decis declanşarea 

războiului pentru redobândirea teritoriilor pierdute prin pacea de la Karlowtz (ian. 
1699) în favoarea imperialilor. Pentru aceasta era nevoie ca Poarta să-i înlăture pe 
Cantacuzini, cunoscuţi ca fiind ostili şi prea puţin credincioşi, care contribuiseră la 
eliminarea lui Vodă Brâncoveanu. De această dată Poarta s-a folosit de intrigile 
Racoviţeştilor, care doreau tronul muntean pentru Mihai, fostul domn al Moldovei, 
dar şi de înlăturarea protectorului lui Ştefan, fostul caimacam Reiab paşa. Astfel, că 
la 25 dec. 1715/5 ian. 1716, marele vizir Ali paşa îl timite pe Iusuf aga cu firman 
de mazilire, care va sosi la Bucureşti pe 9/20 ian. Însoţit de soţie, copii şi de 
bătrânul stolnic, Ştefan Cantacuzino ia drumul fără de întoarcere al 



PATRIMONIU 349 

Constantinopolului, în speranţa că se mai poate disculpa în faţa dregătorilor 

Semilunei, însă soarta îi era pecetluită şi cu ajutorul noului domn al Munteniei, 
Nicolae Mavrocordat, care-i trimise, sub escortă, la Adrianopol pe fostul spătar 
Mihai Cantacuzino şi logofătul Radu Dudescu, împreună cu o consistentă swnă de bani 
pentru a pune capăt adversarilor săi. Închişi în temniţa de la Boiagi-başa şi după torturi 
Ştefan Cantacuzino şi bătrânul părinte au fost executaţi la 27 mai/7 iunie 1716. În acest fel 
se punea capăt conflictelor şi rivalităţilor care au dominat viaţa politică munteană de la 
sfărşitul veacului al XVII-lea şi începutul unnătorului secol. 

Şi Muzeul Municipiului Bucureşti, deţinător şi păstrător al unei bogate şi 
diverse Colecţii de Documente, deţine un număr de 1 O acte care provin din 
răstimpul scurtei domnii a ultimului Cantacuzin. Cele mai multe sunt acte de 
vânzare-cumpărare a unor vii, făcătoare sau ţelină, cât şi a unei copile de ţigan, 
anume: Stanca (doc. 10). Domnul, în calitate de emitent apare în două acte, cu 
prilejul confirmării stăpânirii unor moşii, când sunt menţionaţi şi membrii Sfatului 
domnesc, dar şi atunci când emite porunci pentru îndreptare de moşii sau pentru 
cercetarea unor datorii. Ca grămătici de cancelarie în această scurtă domnie 
menţionez pe Gherghe logofeţel, nepotul lui Gherghe şufar din Târgovişte şi 

Anghelache, fiul lui Mihai logofăt din Târgovişte, cât şi pe Mihalcea, Neagu 
logofăt şi popa Zota de la Sf. Nicolae. La doar două documente este menţionat şi 
locul de emitere, respectiv Bucureşti (doc. 6 şi 8). 

1. 
1714 (7222) iunie 18 

t MHMCT"llO liolK"llO "iw QJe~"" 80E80A H rocnOAHH'h. 

Ă"B"T rocnOACTBO '"" c"lio nosto\eH'iio rocnOACTB" '"" Radului Şovărăscul ca să 
ţie şi să stăpânească moşiia ce să chiiamă Adămeşti ot sud Teleorman, însă funea 
din sus, stânjăni 75, cu bună pace de cătră Stan croitoriul, feciorul lui Stan din 
Adămeşti, care moşie o au fost cumpărat Neagoe spătărelul, tatul Radului 
Şovărăscul, încă de sânt acum 69 de ani şi tot au stăpânit această moşie cu bună 
pace până acum. 

Iar, când au fost acum s-au sculat Stan croitoriul, feciorul lui Stan din 
Adămeşti, cu gâlceavă asupra Radului Şovărăscul zicând că nu ştie el când au 
vândut tată-său această moşiie şi eşind amândoi de faţă, în divan, naintea domni<e>i 
mele şi văzând domniia mea zapisul lui Stan, tatul lui Stan croitoriul la mâna lui 
Neagoe, tatul Radului Şovărăscul, de cumpărătoare bună şi direaptă au rămas Stan 
croitoriul de judecată. 
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Drept aceia şi domniia mea am dat această carte a domni<e>i mele Radului, 
feciorul lui Neagoe Şovărăscul, ca să ţie şi să stăpânească aceşti stânjini de moşie 
ce scriu mai sus cu bună pace de cătră Stan croitoriul şi de cătră feciorii lui şi de 
cătră tot neamul lui, că au rămas Stan croitoriul din divan, den naintea domni<e>i 
mele de judecată. 

H HC<npABHHK> CAAMS pt:'IC: rocnoACTBA MH. Iunie 18 dni, leat 7222 <l 714>. 

t "iw QJc:+"" BOC:BOAA, MHl\On"lio Eoi1(ieio rocnoA"P· 
Procit vtori logofăt. 

<Versa>: Cartea lui Ştefan voevod Cantacuzino din anul 7222, 1714 prin care 
în urmă de judecată la divanu domnesc confirmă de bună vânzarea a 75 stânjeni din 
moşia Adameştii şi recunoaşte de posesor al lor pe Radul Şovărescu. De Adămeşti. 
Iunie 18, I 714. 

M.M.B., nr. 26931 
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32,5x22,5 cm.), monograma şi sigiliu 

mijlociu domnesc în chinovar. Are copie rom. din 1898 făcută de către A. N. 
Doicescu. 

2. 
1714 (7223) octombrie 26 

ţ Adecă eu, lane, i Pană i Tudorache i Iorga dămpreună cu vărul nostru, 
Tudor, dat-amu zapisul nostru la mâna lui Andreiu neguţătoriul ot Cocani ca să fie 
de bună credinţă precum să să ştie că i-am vândut noi viile noastre în Dealul 
Sârbenilor, care vii sântu şi noao de la părinţii noştri care sânt în hotariul 
Urdeascki. 

Deci, până acum am stăpânitu noi, iar acum le-am vândut dumnealui, pogonul 
po taleri 26, însă vii lucrate pogo<a>ne [13 poh] 1 şi aceşti bani i-am luat noi toţi 
gata în mâinele no<a>stre pre cât ni s-au făcut toţi. Şi aceste vii le-am vândut cu 
crama şi cu livede şi cu pometul şi cu buţi şi cu tocitori şi cu corătă şi cu teascu şi 
cu toate dichisele viilor. Şi cându am vândut noi aceste vii le-am vândut cu ştirea 
tuturor neamului nostru şi cu ştirea tuturor vecinilor şi den sus şi den jos şi i-am dat 
şi zapisele cele vechi de cumpărătoare ca să stăpânească de acum înainte2 

dum[nea]lui3 şi coconii dumnealui câţi Dumnezeu îi va dărui. 
[Ş]i3 cându am făcut acestu zapis fost-au mulţi megiiaşi care să vor iscăli mai 

jos. Şi noi pentru mai adăvărată credinţă am iscălit toţi cu mâinile no<a>stre ca să să 
crează. Octomvrie 26 dni, leat 7223 d 714>. 

ţ Eu, Radu), sin Vrabie ot tam 
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t Eu, Opre ot tam 
t Eu, Stan, sin Irimiia ot tam 
t Eu, Barbu, martor 
ţ Eu, Dumitru ot tam Butucin 
t Eu, [ ]4 jupan Macsim, martor 
Patru semnături în limba greacă5 . 

t Şi am scris eu, Mihalcea, am.scris cu zisa lor. 

<Verso interior>: ţ Adecă eu, lane dămpreună cu fraţii miei anume, Pană. 
<Versa>: t Zapisul lui Tudorache. Via Sârbeni. 

M.M.B., nr. 30572 

351 

Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32x2 J,5 cm.), JO semnături digitale în 
cerneală. Are copie modernă. Provine de la Epitropia Aşezămintelor 
Brâncoveneşti. 

1 Scris cu altă cerneală. 
2
'btH4HHT€. 

3 Rupt în orig. 
4 Indescifrabil. 
5 Semnături autografe. 

3. 
1715(7223)/ebruarie1 

Copie scoasă din zapisul cel adevărat din cuvânt în cuvânt. 

t Adecă, Nica megiiaşul Dinu! împreună cu feciori<Î> miei dat-am bun zapisul 
nostru la mâna lui Muşat, precum să să ştiie că i-am vândut o dreaptă moşiie a 
noastră ce o am avut-o dă la părinţi aleasă dreptu bani gata, taleri 100 şi dooă <Î>epe 
cu mânzu ca să fiie moşiie statornică în veci numai ci am lăsat stânjăni 100 ce i-am 
dat daniie feţele Drogurilor la mănăstirea Golgotii. 

Însă să ştiie şi hotar<Ui> moşii anume: curmezişul din apa Strămbului până în 
vâlceaoa ce vine dă la Mal<ui> Gropii şi merge la Gura lui Natu şi pă plaiul gropii 
la vâlceaoa Nisipu şi iaste drept la apa Cricovului şi lungul din matca Văii Lungii 
până în hotarul Şărbăneştilor pentru că o am vândut cu ştirea tuturor' vecinilor şi 
răzoraştilor. 

Şi când s-au tăcut zapisul acesta am chemat mulţi oameni dă cinste. Şi eu 
pentru credinţă mi-am pus degetul. 7223 <1715> fevruarie 1. 

Eu, Nica megiiaş, vânzător. 
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Eu, Roncea, sin ego, vânzător. 
Eu, Radul, brat ego Roncea, vânzător. 
Eu, Cernea ot Bezdedea, martor. 
Eu, Radu Paraipanul, martor. 
Eu, Tudor Flocosul, martor. 
Eu, Stan Dobâncă, martor. 
Eu, Oprea Dobâncă, martor. 
Eu, Vasile Lungeanul, martor. 

Şi am scris eu, Neagul logofăt ot Bezdeadul, cu zisa lui şi martor. 
Şi am scris eu, Stoica logofăt ot veliţi boeri, după zapisul cel adev<ă>rat 

întocmai după coprinderea lui. 

M.M.B., nr. 27023 
Copie rom., hârtie difolio (27,5xl9,5 cm.). Are copie modernă. 

4. 
1715 (7223)/ebruarie 5 

ţ MHAOCTYio GolKYIO "iw I.Jie+"" BOUOA H rocnoAHH'h. 

UHCAX rocnoACTBO MH ţie Lupe Homescule de la Humeşti. 
Cătră aceasta îţi fac domniia mea în ştire că aicea la domniia mea îmi spuse 

dumneaei vara Ilinc[a]1 hătmăneasa zicând cum că le-ai fi fost vândut o moşăe ot 
sud Slam Rămnic, stânjăni [ ]2 drept taleri [20]3 şi ş-au găsit dumnealor moşăia 
vândută rău şi vândută altora şi sânt păgubaşi şi de venitul moşăii şi de bani. 

Ci iată că-ţi poruncesc domniia <mea> în vreme ce vei vedea porunca domniii 
mele să te scoli să vii aicea la divanul domniii mele să îndreptezi moşăia sau să 
întorci banii cum să va socoti cu dreptate, că neviind de voia ta să ştii că va trimite 
domni ia mea annaş de te va aduce şi vei da şi treapăd. 

Aşăjderea şi ţie Stane care ai fost vătafu de plai la Bogdănei îţi poruncesc 
domniia mea să te scoli şi tu4 să vii aicea să dai seama de un cal al dumnealor ce s­
au găsit de furat la tine să îndreptezi de cine iaste furat şi să nu staţi împotriva 
poruncii domniii mele sau să faceţi zăbava că să ştiţi apoi că vă va veni annaş de 
vă va da aduce aicea fără de voia voastră şi veţi da şi treapăd. 

Într-alt chip nu va fi. 
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Tol\eKo """'X rocnOACTK" MH. Fevruarie 5 dni, leat <7>223 d 715>. 
t "iw LJJe•"" KOEKOA"· MHl\OCT.ÎIO EolK"1eio rocnOAHH'b. 

Procit vtori logofăt. 

<Versa>: 7223 <1715>. Ştefan Vodă. Carte de la Ştefan. 

M.M.B., nr. 13949 
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32x21,5 cm.), monograma şi sigiliu 

mijlociu domnesc în chinovar. 

1 Scris peste slova ,;k". 
2 Loc alb în orig. 
3 Scris cu altă cerneală. 
4 

TW. 

5. 
1715 (7223) aprilie 22 

ţ Adecă eu, Moise, sin izbăşăi lui Mogoş ot Costiiani, împreună cu fii-meu, 
Mihaiu, dat-am zapisul nostru la mâna lui Toderaşco Cogălniceanul precum să să 
ştie că i-am vândut pogon de păragină 5 în De<a>lul Homeştilor, care acestia vii 
me-<a>U fostu şi mie de cumpărăto<a>re de la Dumitru Bădiulescul. 

Deci, eu <ne>putându-le lucra şi înţelenându-se le-<a>m vândut de a mia bună 
voie şi cu ştire< a> tutur<on fraţilor noştri 1 de moşăe şi den sus şi den jos. Şi me-<a>U 
dat toţi banii gata în mână, taleri [28]2 şi eu am datu3 durnne<a>lui acestu zapisu ca 
să fie moşie stătătoare4 în veci durnne<a>lui şi cuconilor şi nepoţilor durnne<a>lui 
câţi Durnnezău îi va dărui. 

Şi când am făcut acestu zapis fost-au mulţi boieri şi împrejureni marturd> care 
să vor iscăli mai jos. Şi noi pentru mai adevărată credinţa ne-<a>m pus mai jos 
de[ge]tele5 şi isc[ăl]iturile6 ca să să creze. Aprilie 22 dni, leat 7223 d 715>. 

Moise, sin Mogoş vânzător. 
Mihai, sin Moise vânzător. 
Eu, Finta ot Putreda7

, martor 
Stoian ot tam, martor. 
Eu, Dorofteiu călugăriul ot tam, martor. 
Necula, sin Frăncul căpitan, martor 
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Eu, Ion Turlacul părtar, martor. 
Eu, popa Theodo<sie>, martor8

• 

<Verso>: 7223 <1715> aprilie 22. 

M.M.B., nr. 13519 
Orig. rom., hârtie difolio cu jiligran (33x22,5 cm.), 2 semnături digitale în 

cerneală. 

I NOWCTpH. 
2 Scris cu altă cerneală. 
3 

AATA. 
4 

CT'h T'h TWwpe. 
5 Rupt în orig. 
6 Scris peste alte slove. 
7

0Tpt:Ap4. 
8 Semnături autografe. 

6. 
1715 (7223) mai 5, Bucureşti 

t MHi\OCT"ilO &011c°iEIO "iw QIE~AN RANTAK83HNO BOUOA H rocnOAAP'h BCOE 3EMi\E 

8rrppOBi\AX
0

iH. 

AABAT rocnoACTBO MH c"iEio noBili\EN"iio rocnOACTBA MH slugii domniii mele lui 
Costandin logofăt za taină, snă Vladului logofăt ot Filipeşti şi feciorilor lui câţi 
Dumnezeu îi va da, ca să-i fie lui ocină în moşia Măgurenilor ot sud Prahova, însă 
toată partea Clipei şi a frăţine-său, lui Radic, oricâtă s-ar alege den câmpu, den 
pădure, den apă şi dealul cu viile şi den siliştea satului şi cu rumânii şi cu lazurile 
de fân şi cu pometul dupreste tot hotarul cât să va alege partea lor. Pentru că aceste. 
moşii şi vii fostu-le-au cumpărat strămoşii Vladului logofăt, tatăl slugii domniei 
mele, Costandin logofăt, anume Radul şi Tiha, drept bani gata, aspri 14000 încă 
den zilele lui Alicsandru Vodă cel bătrân, snă Mircii Vodă. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt, snă Vladului logofăt, ocină în Măgureni 
toată partea unchiului tătăne-său anume, Vladul portarul cel bătrân, care au fost 
cumpărat unchiul Vladului logofăt de la verii lui, Lazăr şi Stroe şi Neagoe şi Oprea, 
snă lui Mihăilă den Bălţaţi, partea lor toată den câmpu, den pădure, den apă, şi 

dupeste tot hotarul câtă să va alege drept 13000 de bani gata cu zapis de la mâna 
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lor şi cu mărturii, încă den zilele răposatului Matei Vodă, leat 714 7, care moşie le­
au fost şi lor de cumpărătoare de la Voica den Măgureni şi de la fata lui Nichifor de 
acolo şi le-au cumpărat Vladul logofăt această parte de moşie de la nepotu-său, 
Toader Labăr, feciorul vară-sa Ilinii, fata Vladului portarul, drept bani gata 9700 cu 
zapis şi cu mărturii. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt un lazu de făn şi cu pomet în Roşioara, care 
l-au cumpărat moşu-său, Cătăniţă, de la Călin călugărul şi de la fie-său, Ivan den 
Măgureni, drept bani gata 400, care laz iaste alăturea cu Vâlceaoa Roşioarii şi 

merge în lungu den curmătura de jos până în cea de sus pă supt deal şi den sus de 
unde au fost metohul' călugărilor. 

Şi, iar să fie slugii domniii mele lui Costandin logofăt un laz de făn în moşiia 
Măgurenilor, care l-au cumpărat moşu-său, Cătăniţă, de la Mihăilă cel bătrân şi de 
la fie-său, Voica den Măgureni, drept bani gata 500, care iaste alăturea cu un lazu a 
Vladului lo~ofăt, tatăl lui Costandin logofăt, de la strămoşii lui în Poiana 
Drăgănesii. Insă, să să ştie semnele den Vâlceaoa Drăgănesii pe lângă apa Praoviţii 
în sus despre răsărit, iar despre apus dăn apa Drăgănesii pă supt Obreajăi până în 
Poiana Mihălceştilor şi până în râpele Utii suptu măgură şi în sus până în Poiana lui 
Negoiţă megiiaşul, în Obreajăi. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt un lazu cu pomet de la Ghiorma cel mare, 
care iaste alăturea cu alt lazu al tătăne-său, Vladului logofăt, unde-i zic la Buda 
supt dealul cu viile care dau în Olt cumpărat de la Ghiorma cel mare, drept bani 
gata 600 cu zapis şi cu mărturii leat 7181. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt un laz iar alăturea cu acel lazu, care l-a 
cumpărat tată-său de la verii Ghiormei cel mare anume, Ghiorma şi de la frate-său, 
Iane, drept bani gata 333 şi aceste lazuri sânt pentre lazurile Vladului logofăt, tatăl 
lui Costandin logofăt, care le au în Olt cumpărate mai den nainte iar de la dânşii. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt 2 lazuri cu pomet de ocina Măgurenii care 
au cumpărat tată-său, Vladul logofăt, de la Stroe şi de la văru-său, Sava, snă Ivaşco 
Spinciul ot Vlădeni, care lazuri sântu den sus între lazurile tătăne-său, Vladului 
logofăt, iar cel den jos de lazurile lui care l-au cumpărat unchiul tătăine-său, Vladul 
portarul cel bătrân, unde iaste părul cel mare dăn drumu dreptu bani gata 1200 cu 
zapis de vânzare şi cu mărturii leat 7185. 

Şi; iar să fie lui Costandin logofăt o vie şi cu ocină în Dealul Măgurenilor, 
care o au cumpărat tată-său de la Buda şi de la soru-sa, Smaranda, nepoţii Budii cel 
bătrân, dreptu bani gata, taleri 31, cu zapis de la mâna lor şi cu mărturii, care vii şi 
ocină au fost iar de la Drăghici, strămoşul lui Costandin logofăt, fiindu fraţi cu 
Buda cel bătrân şi pă urmă le-au vândut nepoţii Budii Vladului logofăt, tatăl lui 
Costandin logofăt, încă mai den nainte vreme de la leat 7186. 

Şi, iar să fie lu Costandin logofăt un lazu de făn cu pomet care l-au cumpărat 
tată-său, Vladul logofăt, de la văru-său, Mihalcea, şi de la frate-său, Stoica, feciorii 
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Mihalcii logofăt ot Măgureni, care laz iaste alăturea cu alt laz al lor pe den sus, 
unde să chiiamă la Berbecel cât va fi partea lor ce iaste dăn jos de viia Utii, care I­
au cumpărat dreptu taleri 4 cu zapis de la mâna lor leat 7188. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt lazurile de făn cele bătrâne în Măgureni, 
care-i sântu cumpărate de stremoşi lor, anume: Radul şi Tiha şi Lazăr osebit de 
ceialalţi moşi de la megiiaşii den Măgureni. Însă, un laz de la Tătuc care iaste în 
Vărtop şi ţine Vărtopul jumătate, despre câmpu, cât ţine valea împrejur, dreptu bani 
gata 600. Şi, iar alte trei locuri care au cumpărat strămoşii Vladului logofăt, tatăl 
lui Costandin logofăt, care sunt mai sus zişi, de la Oancea megiiaşul den Măgureni 
dreptu bani gata 1700. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt un răzor de loc de la Micul megiiaşul den 
Măgureni, care iaste pă lângă hotarul Bălţaţilor pre den sus şi dă cu capul în apa 
Praoviţii, iar despre câmpu merge până în marginea mărăcinilor cât iaste loc de 
curătură care l-au cumpărat dreptu aspri 150 şi altu lazu den Gura Drăgănesii 
poiana jumătate dreptu aspri [ ]2. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt o curătură pe Praoviţa den sus de Valea 
Sării, care o au cumpărat strămoşii tătăne-său de la Negoiţă megiiaşul den 
Măgureni drept aspri 500, după cum scrie şi în cartea răposatului Radului Vodă şi 
altor bătrâni domni. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt ocină în Măgureni şi cu vii, partea verilor 
tătăine-său, anume: Radul i Vladul, feciorii lui Drăghici cel bătrân, unchiul tătăne­
său, toată partea lor ce li s-au venit den câmpu, den pădure, den apă şi dupeste tot 
hotarul câtă să va alege3

, care le-au cumpărat dreptu taleri 35 cu zapis de la mâna 
lor leat 7200 şi cu mărturii. 

Şi, iar au cumpărat tată-său, Vladul logofăt, de la nepotu-său, Toader Labăr, 
feciorul vară-sa Ilinii, fata Vladului [p ]ortarul4 cel bătrân, toată partea lor de moşie 
câtă au avut Vladul portarul, afară de cumpărătorile ce au cumpărat şi el de la verii 
lui, Mihăil, Lazăr şi Oprea den partea moşilor lui Raduli Mihai den Măgu[re]ni4 

pentru că au cumpărat tată-său, Vladul logofăt aceste părţi dreptu ughi 16 cu zapis 
[d]e4 la mâna lor leat 7198. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofătul o silişte cu pomi în sat, în Măgureni, care 
o au cumpă[rat tatu-s]ău5 , Cătăniţă portaru, de la Nedelco, zet Radului Moilă 
megiiaşul den Măgureni, dreptu aspri 680, care silişte au fost şi lui Nedelco de 
zestre şi iaste peste Praoviţă dăspre măgură cât au ţinut [ ]lui5 lui Martin cel bătrân 
precum scrie şi zapisul cel de cumpărătoare leat 7170. 

Ş[i iar]5 au cumpărat Cătăniţă por[tar .. ]5 moşul lui Costandin logofăt şi altă silişte cu 
porni~ iar alăturea cu aceia [ ]5 drept aspri 500 cu zapis şi cu mărturii leat 7171. 

Şi, iar a[u cum]părat5 moşu-său, Cătăniţă portarul, şi altă silişte în 
Mă[gure]ni5 , iar alăturea cu celelalte silişti despre apa Pra[oviţii d]e5 la Sărbul den 
Măgureni drept aspri 300 cu zapis şi cu mărturii. 
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Şi, iar să fie [lui C]ostandin5 logofăt o curătură care o au făcut tată-său, Vladul 
logofăt, den pădure, den marginea unui lazu al lui ce au avut de moştenire [ ]du5 

pădure mare au plătit la oameni cu falcea de falce pa bani 333 şi au făcut curătura 
aceasta de fălci 42, afară den ce au curat el cu argaţii lui şi cu ţiganii cu bucate şi cu 
multă cheltuială pâ[nă ... ]5 au făcut câmpu dă coasă şi de arătură. 

Însă, să să ştie semnele aceştii curături den slemea [ ] 5 Valea Sării în sus până în 
piiatra unde au fost varniţele, şi despre măgură până în hotarul poenii şi apoi den varniţe 
în jos până în stejar, unde să împreună cu curătura popei Voicăi. Apoi, iar pre vâlcea în 
jos până iar în stejariul cel mare, care să alătură cu poenile rumânilor Hierăi postelnic 
Racotă şi până în Poiana Albului Guşatul, apoi până în vâlceaoa de la lazurile lui 
Miroslav care le ţin boiarii den Măgureni în sus pă Proviţa. 

Şi, iar să fie lui Costandin logofăt o poiană în ocina Măgurenilor care iaste den 
sus de această curătură, pentru că o au cumpărat tat[ă-său, Vl]adul5 logofăt, de la 
Leca, fratele lui Cocoş, drept bani 400 cu zapis şi cu mărturii leat 7171 şi tot au 
stăpânit părinţii Vladului logofăt, tatăl lui Costandin logofăt, şi tată-său, Vladul 
logofăt, aceste moşii şi vii şi lazuri care scriu mai sus tot cu bună pace până în 
zilele răposatului Costandin Vodă Brâncoveanu leat 7198. Iar dupe aceia ajungând 
Şărban Cantacuzino vomic mare şi având mare pizmă pă Vladul logofăt, tatăl lui 
Costandin logofăt, fiind şi el moşnean în sat, în Măgureni, au fost pus mare pizmă 
ş[i ur]gie5 asupra Vladului logofăt şi i-au luat toate mo[ş]iile5 cu livezile şi viile ce 
au avut pre moşiia Măgurenilor în sila lui nefiindu [ nici] 5 dator nici vinovat şi 
băgându-l şi la închisoare şi în lanţu până ce i-au luat şi 3 hrisoave ce au [a]vut4 pe 
aceste moşii ca să nu să mai pomenească nimeni, moşneni den Măgureni, nici să 
mai ţie Vladul logofăt aceste moşii den Măgureni, ci să fie toate ale lui. 

Deci, şi Vladul, tatăl lui Costandin logofătul, neavând ce face fiindu Şerban 
Cantacuzino vornicul puternic şi silnic nu s-au putut pune împotrivă-ici au lăsat de 
au stăpânit Şerban vornicul toate lazurile şi ocinele lui şi viile în silă până [la]4 
moartea lui. Iar după moartea lui Şerban vornicul Cantacuzino căutându-şi Vladul 
logofăt dreptatea şi neîngăduind n-au lăsat ca să-i împresoare moşiile lui ce scriu 
mai sus, ci au venit în naintea domni<e>i mele fiind domniia mea atuncea vei spătar 
de se-au întrebat de faţă cu Costand[in ... ]4 şi cu fraţii lui, Matei i Părvul, nepoţii 
răposatului Şerban vornicul Cantacuzino, înaintea domniii mele pentru aceste moşii 
ale Vladului logofăt, care le-au fost împresurat unchiul lor, Şerban vorn[icu, şi]4 
scoţând Vladul logofăt cărţile câte au mai avut pe aceste moşii ce să scriu mai sus, 
au scos şi nepoţii lui Şerban vornicul cărţile lor ce au avut pre moşiia Măgurenilor 
şi au citit toate pre rând şi unele şi altele şi nu s-au aflat în cărţile lui Şerban 
Cantacuzino vornicul nimica vândut de părinţii Vladului logofăt, nici de el, nici dă 
neamul lui, nici boiarilor den Măgureni, nici altor boiari care-i au stăpânit 
Măgurenii mai nainte, ci s-au doveditu că le-au fost împresurat Şerban vornicul în 
silă şi fără de nici o dreptate. 
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Deci, Costandin postelnicul Cantacuzino cu fraţii lui, Matei i Părvul 

Cantacuzino, văzând că au făcut unchiul lor, Şerban Cantacuzino vomicului, mare 
nedreptate Vladului logofăt nu s-au îndurat unchiul lor, Şerban vomicul, ci după 
buna adeverinţă au dat toate moşiile şi curăturile, lazurile cu pometurile câte au 
avut în sat, în Măgureni, care le-au stăpânit moşii şi părinţii lui şi el să le 
stăpânească şi de acum înainte el şi feciorii lui cu bună pace. Şi au făcut [ ]5 

răposatul Costandin postelnic Cantacuzino cu fraţii lui, Mateiu căpitan Cantacuzino 
i Părvul postelnic Cantacuzino scrisoarea lor la mâna Vladului logofăt den naintea 
noastră ca să-şi stăpânească moşiia lui câtă au avut în Măgureni întărită cu 
iscăliturile lor scriind ca să-i dea şi acele 3 hrisoave, care-i scriu mai sus, care le-au 
luat [ ]lor5 logofăt Şerban Cantacuzino vornicul, dupre cum am văzut dornniia mea 
şi hrisovul răposatului Costandin Vodă Brâncoveanul şi scrisoarea răposatului 
Costandin postelnicul Cantacuzino şi a fraţilor lui, Matei căpitan i Părvul postelnic, 
la mâna slugii dornniii mele Costandin logofăt de stăpânirea acestor moşii ce se-au 
zis mai sus. 

Dreptu aceia şi domniia mea, încă, am dat acestu hrisov al dornniii mele slugii 
dornniii mele, lui Costandin logofăt za taină cu fraţii lui, snă Vladului logofăt şi 
feciorilor lor, ca să aibă a-i ţinea şi a stăpâni toate moşiile, viile, curăturile, lazurile 
cu pometurile, care scriu în cărţile şi în hrisoavele lui cele bătrâne şi în zapisele dă 
cumpărătoare cu bună pace de către nepoţii lui Şerban vomicul Cantacuzino, Matei 
căpitan i Părvul postelnic Cantacuzino şi de cătră feciorii lor şi de cătră tot neamul 
lui Şerban vomicul Cantacuzino, precum le-au stăpânit şi mai nainte vreme, să le 
fie moşie stătătoare lor şi feciorilor lor, nepoţilor şi strenepoţilor în veci. 

Şi am întăritu hrisovul acesta cu tot sfatul şi credincioşii boiarii cei mari ai 
Divanului domnii mele: pan Costandin Ştirbei vei bani pan Pătraşco Brezoianul vei 
vomic i pan Radul Golescul vei logofăt i pan Radul Dudescul vei spătar i pan 
Şerban Bojoreanul vei vistiiar i pan Şerban Prisăceanul vei clucer i pan Gligorie vei 
postelnic i pan State Leurdeanul vei paharnic i pan Neagoe Topliceanul vei stolnic i 
pan Mihai Cantacuzino vei comis i pan Pătru Obedeanul vei sluger i pan Şerban 
Greceanul vei pitar. 

Şi ispravnic Costandin Conţescul vtori logofăt. 
Şi s-au scris hrisovul acesta întru al doilea an al dornniii dornniii mele aici, în 

oraşul scaunului dornniii mele, în Bucureşti, de Gherghe logofeţelul, vnuc Gherghe 
şufar ot Târgovişte. Measeţa mai 5 dni, leat 7223 < 1715>. 

t "iw LJJe+AH BOt:BOA,MHl\OCT°ilO 6011(ieio rocnOAAp. 

ţ "iw LJJe+AH HAHTAKS3HHo <m.p.> 

M.M.B., nr. 27050 

Radul Golescul vei logofăt, procitelnomu 
Costandin Conţescu) vtori logofăt, procitelnomu 
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Orig. rom., perg., (74,5x46,5 cm.), in .frontispiciu stema Ţării Româneşti, 
litera iniţială încadrată in cartuş, titulatura domnească scrisă cu chinovar şi 
soluţie de aur, monograma domnească scrisă cu cerneală neagră şi soluţie de aur, 
sigiliul mijlociu domnesc in ceară roşie, căzut. 

1 MeTo.f>S". 
2 Loc alb în orig. 
J 4Mi11,1e. 
4 Rupt în orig. 
5 Şters în orig. 

7. 
1715 (7223) iunie 8 

ţ MHl\OCT"iio liolK"iio "iw QIE4'•"" BOEBOA H rocnOAHH'h 3€MI\€ RAAXHCKoe. 
AABAT rocnoACTBO MH c"iio noB-kAeH"iio rocnOACTBA MH acestui turcu, lui Agi Ali, 

[ ]
1 ca să fie volnic cu această carte să vânză nişte vii a lui Ian[e]2 şi ale frăţine-său, 

lui Pană i Tudorache, care sânt în Dealul Urlaţilor. Pentru că luând ei bani de la 
acest turcu pe unt ca taleri 15, când au fost la vreme n-au avut să dea untul şi 

apucându-i cu porunca domni<e>i mele Ion căpitan de la Ploeşti să dea acest unt, ei 
au dat zapis cu zi puind şi aceste vii ce scrie mai sus zălog cum că vor da untul la 
zi, iar după aceia ei ca nişte oameni înşălători n-au umblat să să plătească, ci au 
vândut aceste vii altora, iar acest turcu neguţător au rămas la pagubă şi ei au fugit 
de nu-i poate găsi nicăi<e>ri. 

Drept aceia văzând domniia mea că, ca nişte oameni înşălători după ce au pus 
viile zălog şi în urmă le-au vândut la alţii şi aceia au ştiut că sânt viile zălog, am 
dat această carte a domni<e>i mele lui Agi Ali3 neguţătorul ca să le vânză el cui 
vrea să-şi plinească acei bani ce sânt ei datori, iar de-i vor da cei ce au cumpărat 
aceste vii banii câţi sânt aceşti ce s-au zis mai sus datori să stăpânească viile cu 
bună pace, iar până nu vor da să nu fie volnici a stăpâni. 

Că aşa iaste porunca domni<e>i mele. 
H Hc<npABHHK> CAAM pe'le rocnOACTBA MH. Iunie 8 dni, leat 7223 < 1715>. 

t "iw Ql€4'AH 80€BOAA, MHl\OCT"ilO liolK"ieio rocnOAHH'b. 
Procit vtori logofăt. 

M.M.B., nr. 30564 
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Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (31,5x 20,5 cm.), monograma şi sigiliu 
inelar domnesc în chinovar. Are copie modernă. Provine de la Epitropia 
Aşezămintelor Brâncoveneşti. 

1 Loc alb în orig. 
2 Scris peste altă slovă. 
3 Ad. interlinear. 

8. 
1715 (7223) august 13, Bucureşti 

ţ MHl\OCT'ieio lioJK
0

Î€10 'iw ijle.f>4H H4HTAK83HHO KO€KOA H rocnoAHHb KCOH 3€MI\€ 

grrppoKl\4XHCKO€. 

AA[K]AT
1 

rocnOACTKO MH c'ie noKel\eH'ie cinstitului şi credinciosului boiariului 
dornni<e>i mele Pătraşco Brezoianul vei vornec ca să aibă a ţinea şi a stăpâni moşie 
în hotarul Berciugovului de Jos ot sud Ilhov, stânjăni 228 den câmpu, den pădure, 
den apă, den siliştea satului şi dupriste tot hotarul cu bună pace de cătră Oprea, 
feciorul Oprii den Berciugovu, şi de cătră feciorii şi verii şi tot neamul lui, şi de 
cătră Fiera cu fraţii lui şi de cătră feciorii lor, feciorii Zorii ot Berciugovul de Jos. 
Pentru că această moşie ce scrie mai sus fost-au a Fierăi şi a fraţilor lui, feciorii 
Zorii ot Berciugov, şi a Oprii şi a fraţilor lui şi a verilor lui, feciorii Oprii iar den 
Berciugov, care scriu mai sus. Şi ei fiind slujitori visternicei încă den zilele 
răposatului Costandin Vodă Brâncoveanul tot ş-au dat dajdea lor ce au fostu până 
la o seamă de vreme. Iar cându au fostu la leat 7198 fiind la vremea haraciului ei n­
au şăzutu ca să-şi dea birul lor de haraci ci s-au sculat de au fugit şi au rămas birul 
lor asupra lui Nan căpitanul şi a cetaşilor lui şi fiind crucea suma lor de bir, drept 
ughi 33, iar Nan căpitanul şi cu cetaşii lor văzându că rămâne birul acestor fugiţi ce 
scriu mai sus în spinarea lor fost-au mersu la răposatul Costandin Vodă 
Brâncoveanul de au făcut jalbă pentru aceşti slujitori fugiţi cum că le-au rămas 
birul în spinarea lor şi domni ia lui după jalba lor le-au dat voie şi volnicie cu cartea 
dornniii sale ca să le vânză moşiile să împlinească banii vistiirii şi după porunca 
dornni<e>i sale s-au fostu sculat Nan căpitanul şi cu cetaşii lui de au vândut această 
moşie ce scrie mai sus Cărstii biv vei vistiiar cu zapisul lor fiind atunci pă acea 
vreme el vistiiar mare stânjănul po bani 3 3, care fac taleri 5 7, cât au făcut lor suma 
banilor de bir cu cusurul pe cum să dau la haraci. 

Însă să să ştie această moşie care cât i s-au vândut partea Fierăi şi a fraţilor lui 
stânjăni 118 şi partea Oprii şi a fr[a]ţilor 1 lui şi a v[e]rilor 1 lui stânjăni 110, care fac 



PATRIMONIU 361 

împreună peste tot stânjăni 228 ce scriu mai sus şi au stăpânit şi Cărstea vistiiariul 
această moşie un an şi jumătate. 

Deci, boiariul domni<e>i mele ce scrie mai sus având moşie de moştenire 
împreună cu aceşti slujitori ce scriu mai sus tot într-acest hotar şi prinzându de 
veste n-au îngăduit pe Cărstea vistiiariul ca să ţie această moşie ci au mersu de s-au 
întrebat de faţă, la divan, înaintea2 lui Costandin Vodă şi den divan aşa au ajunsu 
judecata şi dreptatea că iaste mai volnec boiariul domni<e>i mele decât Cărstea 
vistiiariul să cumpere această moşie fiind moşnean şi i-au întorsu Cărstii vistier 
banii în divan înaintea lui Costandin Vodă de şi i-au luat dupre cum3 am văzut şi 
domniia mea cartea lui Costandin Vodă de judecată şi zapisul lui Nan căpitanul 
împreună cu cetaşii lor şi cu mulţi boiari iscăliţi în zapis la mâna boiariului domniii 
mele Pătraşco Brezoianul vei vornic. Şi de atunci până acum au stăpânit boiariul 
domni<e>i mele această moşie cu bună pace până acum în zilele domniii mele la 
leat 7223. Iar când au fostu acum sculatu-s-au Oprea, feciorul Oprii, ce scrie mai 
sus cu pâră şi cu multă gâlceavă4 asupra boiariului domni<e>i mele ce iaste mai sus 
zis zicând că i s-au vândut moşiia fără de dreptate şi fără de preţ şi mai zicea că i s­
au şi împresurat moşiia că are moşie mai multă decât au vândut Nan căpitanul şi cu 
cetaşii lor. 

Deci, boiariul domni<e>i mele văzându că-i face multă gâlceavă4 şi supărare şi 
ştiind că această moşie o au scos şi o au răscumpărat de la Cărstea vistiiariul şi cum 
zice nu sânt adevărate nici unile n-au îngăduit ci au venit de s-au întrebat cu dânsul 
de faţă înaintea2 domniii mele, în divan. 

Deci acestu Opre tot aşa pâra şi zicea precum scrie mai sus că i s-au 
împresurat moşiia zicând că are stânjăni 150 şi Nan căpitanul i-au vândut stânjăni 
110, care zicea că-i împresoară stânjăni 40. Iar boiariul domni<e>i mele au scos o 
foa<i>e a 12 boiari de ho[t]ărâtul 1 aceştii moşii care foa<i>e citindu-să în divan s-au 
găsit scris că au avut Oprea şi cu fraţii5 lui şi cu verii lor numai stânjăni 110 după 
cum au vândut Nan căpitan şi cu cetaşii lui, iar nu stânjăni 150 pe cum zicea Oprea. 

Deci, şi acestu Opre încă au scos o carte iar <a> acelor 12 boiari hotarnici în 
care scriia că are stânjăni 150 dupre cumu zicea el. Pentru care domniia mea luând 
seama cărţii s-au găsit stricată de au adaosu el unde au fostu stânjăni 11 O, iar el au 
făcut stânjăni 150 şi iar s-au mai dovedit şi den preţul moşii că aşa au fostu 
vânzarea moşi<e>i lor acolo, stânjănul po bani 33, şi s-au adevărat în dreptate că 
acestu Opre au umblat rău şi cu multe meşteşuguri şi nu i s-au făcut nici o 
strâmbătate. 

Dreptu aceia şi domniia mea împreună cu toţi boiarii domni<e>i mele dovedind 
că această moşie iaste vândută pentru banii lor de haraci şi nu s-au vândut mai 
multu decât au fostu partea lor de bir şi o stăpâneşte boiariul domniii mele ce scrie 
mai sus de atâta vreme de sânt 25 de ani. Am dat această carte a domni<e>i mele 
cinstitului şi credinciosului boiariului domni<e>i mele, Pătraşco Brezoianul vei 



362 MUZEUL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI - XXIV 

vomic, ca să ţie şi să stăpânească această moşie ce scrie mai sus cu bună pace de 
cătră Oprea, feciorul Oprii den Berciugov, şi de cătră verii lui, şi de cătră tot 
neamul lui să-i fie dumnealui şi coconilor dumnealui moşie stătătoare şi ohabnică 
în veac, pentru că au rămas el de judecată den naintea domniii mele, den divan. 

Şi am întărit cartea aceasta cu tot sfatul şi cu credincioşi boiarii cei mari ai 
divanului domniii mele: pan Costandin Ştirbei vei ban i pan [ J6 vei vornic i pan 
Radul Golescul vei logofăt i pan Radul Dudescul vei spătar i pan Şărban 

Bojoreanul vei vistiiar i pan Mănăilă vei clucer i pan Gligorie vei postelnic i pan 
Statie Leurdeanul vei pehamic i pan Barbul Greceanul vei stolnic i pan Mihai 
Cantacuzino vei comis i Pătru Obedeanul vei sluger i Şărban Greceanul vei pitar. 

Şi ispravnec Costandin Conţescul vtori logofăt. 
Şi s-au scris cartea aceasta în anul al doilea den domniia domni<e>i mele, în 

oraşul scaunului domni<e>i mele, în Bucureşti, de Anghelachie, snă Mihai logofăt 
ot Târgovişte. Measeţa avgust 13 dni, leat 7223 <1715>. 

t "iw lJle+AH BOEBOA, MHl\OCT'ilO 60lK
0

iEIO rocnOAHH'h. 

ţ 'iw lJle+"" H4HT<AKS3HHO> BOEBOA <m.p.> 
Radul Golescul vei logofăt procitelnomu. 

Costandin Conţescul vtori logofăt procitelnomu. 

<Verso>: Cartea lui Ştefan Cantacozino voevoda dă judecata cu Oprea ot 
Berciugov. Stânjini 228. Zapise 24 cu un hrisov. Berciuguvului. Stânjini 228. 

M.M.B., nr. 28639 
Orig. rom., hârtie difolio cufiligran (48,5x32 cm.), litera iniţială ornamentată 

vegetal, titulatura şi monograma domnească scrise cu chinovar, sigiliu mijlociu 
domnesc în ceară, căzut. Provine de la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti. 
Are copie modernă din 1883. 

1 Rupt în orig. 
2

TuHAHHT-k. 
3 Ad. interlinear. 
4 

n.l\4AAB'h. 

S cf>ppAl(iH. 
6 Loc alb în orig. 
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9. 
1715 (7223) august 20 

t Adecă eu, Opre, fratele lui Ne<a>goe ot Albeşti, dat-am zapisul miu la mâna 
dumne<a>lui jupânului Andreiu ot C[o]cani1 precum să să ştie că am vândutu 
dumne<a> lui 3 pogo<a>ne de vie făcătoare şi pol pogon de ţelină şi cu pometul câtu 
va ţine şi cu casa vii şi cu 2 buţi şi un butoiu şi cu o tocito<a>re şi cu un hărdău şi cu 
te<a>scul şi cu corăta şi cu toate dichi<să>le casii. Şi aceste vii sântu în Dealml> 
Sărbenilor în <h>0taru lui Vrabie. Şi aceste vii sântu pe lângă jupân Andreiu ot 
Cocani. 

Deci fiindu dumne<a>lui vecin căzind dumne<a>lui ca să le ia m-amu tocmit cu 
dumne<a>lui de <a> no<a>stră bună voie pogonul de vie făcătoare po taleri 24, care 
fac peste tot taleri 72. Şi aceşti bani i-am luat toţi în mâinile no<a>stre taleri 72, bani 
vechi. 

Aşijdere casa şi cu toate dichisele care sântu numite mai sus am dat împreună 
cu viile dereptu acei bani care scrie mai sus. Dereptu aceasta am dat zapi<smlu miu 
ca să stăpânească dumne<a>lui cu pace despre mine şi dăspre fraţii mii şi de către 
fămeia me<a> anume, Marie, şi de către totu ne<a>mul miu ca să fie <0h>amnic. 

Şi când amu făcutu acestu zapis fost-au ş-alţi megiiaşi. Şi pentru credinţa am 
pus deget[i]le2

• Avgust 20 dni, leat 7223 d 715>. 
Eu, Opre vânzitoru. 
Eu, Marie vânzătoare. 
ţ Eu, Radul, snă Vrabii, martor i brat ego Stan, martor 
Az, Iordan cojocar, martor 
lamandi cojocar, martor 
Gheorgachie Petru, martor 
Două semnături în limba greacă3 • 

< Versm: Zapisul Oprii de vii ot Albeşti, care le-au vândut lui Andrei ot 
Cocani. Via Sârbeni. Ale lui Andrei. 

M.M.B., nr. 30566 
Orig. rom., hârtie difo/io cu fi/igran (32,5x22 cm.), 2 semnături digitale în 

cerneală. Provine de la Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti. Are copie 
modernă. 

1 Scris peste slova „4". 
2 Scris peste slova „8". 
3 Semnături autografe. 
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10. 
1715 (7223) august 24 

ţ Adecă eu, Stoica, fratele lui Drăgoiu ot Gherghiţa, dat-am acesta al mie<m 
zapis la mâna dumnealui jupânului Istratie croitoriul ca să fie de bună credinţă, 
precum să să ştie că am vândut dumnealui o copilă de ţigan anume, Stanca, drept 
bani gata, taleri 21. Şi o am vândut de a mea bună voie şi cu ştirea tuturor 
rudeniilor mele şi mi-au dat dumnealui aceşti bani ce scriu mai sus toţi în mâna 
mea. 

Deci, eu încă am dat dumnealui această scrisoare ca să-i fie dumnealui 
statornică şi coconilor dumnealui [c]âţi 1 Dumnezeu i va dărui. 

Şi când s-au făcut această scrisoare fost-au oam[ eni]2 buni carii să vor iscăli 
mai jos. 

Şi am scris eu, popa Zota ot Sfeti Nicolae. 
ţ Measeţa avgust dni 24, ţ leat 7223 <1715>. 

ţ Eu, Stoica ot Gherghiţa. 

<Versa>: ţ Zapisul Stoicăi pentru Stanca ţiganca. 

M.M.B., nr. 37384 
Orig. rom., hârtie difolio cu filigran (32,5x22 cm.), o semnătură digitală în 

cerneală. 

1 Scris peste altă slovă. 
2 Rupt în orig. 

SUMMARY 

The artic/e presents the documents in the colleciton of the Museum of Bucharest, 
dating /rom the times of ruter Ştefan Cantacuzino, son of high stewart Constantin 
Cantacuzino and nephew of former ruler Serban Cantacuzino. 
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Ionel Zănescu 
dr. Camelia Ene 

Pe plan urbanistic, în principal arhitectura oraşului, chiar dacă nu au fost rezolvate 
în mod integral şi unitar toate problemele, totuşi s-a constatat un mare progres. 
Corpul tehnic, inginerii şi arhitecţii, angajaţi în proiectarea caselor particulare sau 
a clădirilor proprietate de stat, au dovedit un deosebit talent şi au depus un mare zel 
profesionist. Neexistând însă o concepţie unitară privind arhitectura oraşului, s-a 
construit în mai toate stilurile la modă în Europa occidentală, mai cu seamă de către 
arhitecţii străini care au lucrat pentru oraşul Bucureşti. Nu este mai puţin adevărat că 
arhitecţii români, având o formaţie profesională occidentală, au manifestat influenţe 
în opera realizată de ei. Această situaţie a fost însă mult ameliorată prin şcoala de 
arhitectură românească promovată cu mare strălucire de arhitectul Ion Mincu. 

În prima perioadă a regimului turco-fanariot aspectul caselor boiereşti - ca 
şi al întregului oraş de altfel - fusese puternic influenţat de moda turcească de la 
Constantinopol. Casele de zid din ce în ce mai numeroase încep să fie împodobite în 
stil ţarigrădean, cu arcade şi ferestre în formă de treflă şi cu balcoane închise ce ieşeau 
afară din corpul casei. Totodată, după acelaşi model oriental, se construiesc chioşcuri 
în grădinile curţilor domneşti şi boiereşti, iar locuinţele încep să fie mobilate cu 
divanuri mari şi saltele. În ceea ce priveşte organizarea şi împărţirea interiorului, după 
descrierea unor călători străini, casele boiereşti erau zidite toate după acelaşi tipic, 
mai toate „ în formă de cruce", având deasupra parterului „ un singur cat, străbătut 
pe din lăuntru de o largă galerie [. . .] care lasă la fiecare intrând o mică încăpere, 
unde se cuibăreşte stăpânul şi familia sa"; se afirmă de asemenea că „ odăile sunt 
asţfel aşezate încât să dea toate într-o sală mare aflată în mijloc". 

Din deceniul trei al secolului al XIX-iea ni s-a păstrat descrierea unei case 
boiereşti, tipică pentru Bucureştii începutului de veac. 

Casa Colintineanu se afla pe Calea Moşilor la nr. 280, fiind renumită în zonă 
pentru faptul că era cu etaj. Apartamentul boieresc avea odăile nu prea înalte, dar 
bine proporţionate, încăpătoare şi cu ziduri foarte groase. 

Uşile erau în două canaturi şi purtau podoabe de alamă. Unele camere de la 
etaj erau destinate primirii oaspeţilor, respectiv un salon mare şi un salon mai mic, 
pardoseala fiind din dale mari de marmură. Într-una dintre camerele de ceremonie, 
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a existat până în 1956 o monumentală sobă veche românească de zid, care înfăţişa 
după descrierea locatarilor „ leit chipul mitropoliei". 

La parter erau odăi pentru mulţimea de slujitori ai casei şi diversele dependinţe. 
Spaţiul de sub geamlâc, în curte, a fost închis pentru a fi folosit ca încăperi în plus; 
altă dată însă era liber. 

Intrarea în casă se făcea pe o scară dublă de piatră, care conducea la intrarea 
geamlâcului. Deasupra o marchiză de fier apăra de ploaie pe cine aştepta săi se deschidă 
uşa. Pe unul dintre blocurile de piatră care constituia baza scării se vedea săpat leatul 
1875, data uneia dintre reparaţiile acestei vechi locuinţe. Dintre actele care ni s-au 
păstrat, se poate crede că locuinţa a fost ridicată prin 1825. Pe dinafară, la stradă, faţa 
casei era împodobită cu false coloane din tencuială, purtând caneluri şi capiteluri. În 

sîarşit, la patru colţuri ale acoperişului se aflau patru băşici mari de aramă, şi ar fi avut 
- după tradiţia familiară - rostul de a arăta că acolo sălăşluia o autoritate turcească. 

După moartea proprietarului, casa a rămas văduvei Petruţa Polcovniceasca, care 
şi-a administrat averea cu mână de fier. Martorii ne-au lăsat şi unele impresii despre 
unele obiecte cu care era înzestrată casa. Undeva într-un pod, mai exista sipetul de 
la Lipsea pentru haine, îmbrăcat în piele de viţel şi trecut în foaia de zestre din 1837. 
Din cele „ două sfeşnice de alamă cu lumânările şi tava lor", unul a fost transformat 
pentru a sluji drept lampă electrică de masă. Imensa tavă de aramă pentru plăcintă a 
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supravieţuit şi ea, ca şi „ tava de Lipsea pentru dulceaţă, nouă, verde". 
Ca urmare a dezvoltării noilor relaţii capitaliste, un puternic curent de 

modernizare începe să pătrundă în oraşul orientalizat în parte. Casele boiereşti şi 
cele ale negustorilor înstăriţi se adaptează din ce în ce mai mult stilului „ empire" şi 
„ neoclasic" răspândit atunci în Rusia, iar clădirile orăşenilor mai săraci au adoptat 
tipul caselor săteşti şi secuieşti din Transilvania. Mobilierul a fost, de asemenea, 
schimbat, devenind adecvat noilor locuinţe, iar întrebuinţarea veselei şi a tacâmurilor 
la masă a devenit aproape generală. 

În primele decenii ale secolului al XIX-lea arhitecţi şi meşteri austrieci, germani 
şi unguri (Hartl, Ott, Weltz, Tilig ş.a.) ajunşi pe meleagurile noastre, pe lângă 
meşteri localnici dotaţi, construiesc o serie de case noi, contribuind la modificarea 
aspectului general al oraşului. Din această perioadă apar în Bucureşti case cu valoare 
arhitectonică apreciabilă, interioarele fiind decorate cu picturi de oarecare rafinament, 
lucrări de sculptură, porţi monumentale din piatră. 

Ridicarea somptuoaselor locuinţe de pe Podul Mogoşoaiei (Calea Victoriei) şi din 
Vopseaua roşie este încredinţată noilor arhitecţi francezi veniţi în ţară (Sanejouand, 
Villacrosse, Lepetit). 

Aprecierile călătorilor străini asupra clădirilor din Bucureşti pot fi completate 
însă cu datele, mult mai exacte, din presa vremii, datorită anunţurilor înserate de 
diferiţii proprietari, vânzându-şi sau închiriindu-şi casele. 

Casele clucerului Mihalache Câmpulungeanu din mahalaua Gorganului din 
dreptul caselor marelui vomic Nicolae Ghica, la nr. 475, oferite spre vânzare în 1837, 
posedau la „ calul de sus [. . .]patru odăi, din care 3 zugrăvite, cu îndoite ferestre şi 
cea mare cu jaluzele, o bucătărie şi o cămară. În calul de jos 2 odăi mari, un iatac şi 
o cămară. Alte 2 odăi în deosebita bina cu cuhnie[. . .], iar sub binaua mare, pivniţă 
şi brăgărie deosebită". 

În 1846 Vasilichi Constantin, proprietar al unei perechi de case „ cu gang pă 
dedesubt" în Podul Beilicului, mahalaua Sf. Ioan, Vopseaua de roşu, nr. 1167, le 
scotea la vânzare. Ele numărau „ 6 odăi în catul de deasupra din care sunt 5 zugrăvite, 
iar salonul îmbrăcat păreţii în hârtii (tapet), însă aceste 5 odăi sunt aşternute cu 
parcheturi, asemenea şi iatacurile lor, cu uşe de frasin cu lustru şi geamurile de 
cristal". Apoi, „ o sală la mijlocul lor, zugrăvită şi aceasta, afară spre gârlă gălărie 
cu geamlâcuri, în rândul cărora" se aflau „ 3 odăi şi două plimbări, iar în mâna 
dreaptă 2 odăi, cuhnie franţuzească şi 2 plimbători, toate acestea zugrăvite". La 
catul de jos casa cuprindea „ 4 odăi zugrăvite şi cuhnie, i galerie tot cu geamlâc, scară 
de peatră, asemenea şi în dreapta; 4 - pivniţe mari i alte două mai mici, o spălătorie 
cu balcon deasupra; scara caselor de jos şi până în calul de sus franţuzească cu 
parmalâcuri de fer şi alămuri ". 

Importantă pentru cunoaşterea aspectului unei case boiereşti bucureştene de la 
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începutul secolului XIX este şi descrierea făcută de Ion Ghica, care arată că aceste 
clădiri· erau „ măreţe, bine împărţite, bine aerate, călduroase iarna şi răcoroase 
vara. Corpul principal se compunea din o sală mare cu odăi în dreapta şi în stânga, 
cu tinzi în cruci, prin care se comunică cu celelalte părţi ale edificiului". 

Acelaşi contemporan, Ion Ghica, ne-a lăsat şi o descriere a fostei case a vomicului 
Grigore Romanit: „ acesta a isprăvit-o cu cel mai mare lux: pereţii odăilor toţi 
cu mermer (stuc), imitând marmurele cele mai rare şi mai frumoase, tavanurile de 
o bogăţie rară şi de bun-gust, lucrate în relief de meşterii cei mai buni aduşi din 
Ţarigrad. Odăile toate aşternute iarna cu covoare scumpe de Uşak şi de Agem, 
iar vara cu rogojini fine de Indii; macaturi/e şi perdelele de mătăsărie groasă de 
Damasc şi de Alep. Scaunele şi canapelele toate de lemn de mahon şi de abanos, 
încrustate cu sidefuri şi cu figuri de bronz poleit, îmbrăcate cu piele de Cordoba. În 
toate odăile, policandre atârnate de tavanuri cu girandole între uşi şi ferestre, toate 
de cristal de Veneţia, tăiate cu diamanturi, în care se oglindeau seara aceea mii de 
lumânări de spermanţet şi dau casei un aspect încântător". 

În Bucureştii perioadei regulamentare au existat multe case boiereşti, pe lângă alte 
numeroase locuinţe particulare construite atunci în epocă sau ulterior. Majoriatea lor 
se aflau pe Podul Mogoşoaiei, arteră principală a oraşului şi sediu al protipendadei în 
secolul al XIX-lea. Printre ele putem enumera casele Corbeanu-Cantacuzino, Casa 
Moruzi-Cantacuzino (Casa cu lanţuri), casa Filip Lenş, Creţulescu, Pană Filipescu, 
Dumitrache Ghica (palatul lui Caragea şi Grigore Dimitrie Ghica), Racoviţă-Bellu­
Meitani, Slătineanu ş.a. 

Dacă în 1860 erau în Bucureşti doar 56 case cu două etaje, 1327 cu un etaj şi 13.321 
numai cu parter, între 1885-1900, au fost construite 9132 case cu un etaj, 2058 cu două 
etaje, 341 cu trei etaje şi 57 cu patru etaje, adică un total de 11.588 case, în afară de 
acelea numai cu parter, al căror număr atingea cifra de 26.256 construcţii. 

Munca depusă de către arhitecţii români, cărora li s-au adăugat şi arhitecţii francezi 
Albert Galleron, Paul Gottreau şi Xavier de Villacrosse au determinat în mare măsură 
schimbarea feţei urbanistice a unui oraş dominat până la mijlocul secolului al XIX-iea 
de construcţii în stilul vechii arhitecturi româneşti sau de case care aminteau influenţe 
orientale, clădirile în stil european, occidental, fiind foarte rare. 

Astfel, la sfârşitul secolului al XIX-iea, stilurile clasic, romantic, eclectic sau 
cel al Renaşterii franceze cunosc o impetuoasă afirmare, alături de stilul românesc, 
dezvoltat în forme majore de şcoală iniţiată de arh. Ion Mincu, cu concursul lui Petre 
Antonescu, Grigore Cerchez, Cristofi Cerchez, N. Ghica-Budeşti, pentru a aminti 
numai numele mai cunoscute. 

Cu toată întinderea sa exagerată, centrul oraşului avea un aspect civilizat şi 

modem cu monumente şi edificii impunătoare putându-se compara cu oraşele mari 
europene, în contrast cu periferia care prezenta un aspect semirural. 
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Ansambluri decorative interioare 

În Bucureştiul secolului al XIX-lea au loc profunde schimbări de ambient atât în 
ceea ce priveşte aspectul oraşului cât şi al interioarelor de case bucureştene. Dacă 
la începutul secolului predominant era mobilierul de tip oriental definit prin lipsa 
pieselor de mari dimensiuni având mai multe sofale cu perne şi covoare orientale, 
după 1850 acesta începe să capete aspect occidental în care domină mobilierul de 
tip Biedermayer, Louis-Philippe şi Napoleon al III-iea. În acelaşi timp găsim o 
amalgamare de obiecte provenind din ţările orientale şi occidentale, dar adesea ele 
cuprind neamestecate stilurile clasice europene cu toată frumuseţea lor. Nu trebuie 
uitat că pentru ţările române acest secol reprezintă intrarea lor în Europa, că începe 
o perioadă de profunde transformări, odată cu sfărşitul domniilor fanariote, atât pe 
plan economic, social şi edilitar- urbanistic, dar şi ca mentalitate. 

Deşi se vor păstra în mare parte obiceiurile orientale, boierimea română va 
începe să parcurgă drumul emancipării care îşi va pune amprenta, evident şi pe viaţa 
cotidiană. Vom asista, în acelaşi timp la europenizarea oraşului dorind să-l ridice la 
nivelul marilor oraşe europene. 

Cunoaşterea Bucureştiului, în vederea recompunerii imaginii sale poate fi înlesnită 
de construcţiile şi elementele de urbanism păstrate de forma de ambient interior cu 
mobilier, obiecte decorative mici, de uz curent sau de opere de artă plastică la care 
se adaugă piese de vestimentaţie, documente, scrieri şi opere ale artiştilor călători 
străini. 

În secolul al XIX-iea călători străini, pictori, francezi şi italieni voiajează pentru 
interese artistice sau de plăcere prin Moldova sau Valahia. Dintre aceşti artişti 

s-au remarcat prin calitatea lucrărilor Marcel Bouquet, Lancelot, Valerio, Charles 
Doussault, Denis Auguste Marie Raffet şi Domenico Preziossi. În aceeaşi perioadă 
desfăşoară o prolifică activitate pictorul şi fotograful Carol Popp de Szathmary. 
Prin munca sa plină de dăruire el realizează o adevărată enciclopedie a costumului 
heritage din toate zonele etnografice ale ţării. 

Pentru a face o incursiune în Bucureştiul secolului al XIX-iea, în încercarea de 
reconstituire a atmosferei de epocă a interioarelor ne imaginăm o vizită într-o casă 
boierească de pe Podul Mogoşoaiei prin intermediul impresiilor călătorilor străini. 
Alphonse Royer scria în Aventures de Voyage publicate pe la 18371: „Recunosc 
că n-am fost puţin mirat intrând pentru prima oară în salonul unuia dintre cei mai 
însemnaţi boieri din Bucureşti.Acest salon era mobilat franţuzeşte şi după cel mai 
bun gust. Fotolii din lemn de paltin încrustat, perdele din mătase de Lyon, frumoase 
bronzuri aurite pe un cămin de marmură, în mijlocul camerei o masă de lucru 

I. Gheorghe Crutzescu, Podul Mogoşoaei, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1973, p. 22 
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acoperită cu jurnale de la Paris şi de la Londra; romane noi şi care nu veneau de la 
atelierele de ieftină imitaţie din Bnaelles sau Geneva, albume, gravuri, caricaturi, 
desenuri de modă şi, împrejurul mesei, 5-6 doamne brodând şi conversând, 
îmbrăcate cu rochii încântătoare, ieşite de la cele mai bune case din Paris; acesta 
era spectacolul ce-mi oferea una din laturile salonului. 

În partea cealaltă, un divan turcesc se întindea în unghiul peretelui; pe acest 
divan turcesc în faţa căruia era aşezată o masă de joc, doi bărbaţi cu barba lungă, 
îmbrăcaţi în caftane şi cu picioarele aduse sub dânşii, jucau whist cu doi parteneri, 
care erau la fel numai că erau aşezaţi în nişte fotolii, poziţie luată nu cumva de voie 
bună, ci de nevoia de a se aşeza tus-patru faţă în faţă. Din când în când, un fecior 
aducea aci ciubucuri aprinse şi cafele, iar dincolo, pe o tavă de argint, pahare de 
cristal cu apă, şi dulceţuri". 

Această descriere ne arată că se deschisese fereastra spre Apus. Salonul boierului 
bucureştean ne arată contrastul dintre Orient şi Occident care s-a stabilit atunci în 
sufletele şi obiceiurile noastre. 

În modelarea cadrului ambiental, ca şi în cea a înfăţişării umane a pătruns un nou ideal 
de frumuseţe, dictat de interesele burgheziei, ajunsă de-abia acum să-şi impună gustul. 
Creşterea rolului său social şi declinul valorilor aristocratice vor duce la diminuarea 
treptată a vechiului formalism, la promovarea unei noi mentalităţi reflectată într-o nouă 
structură a vieţii sociale şi un alt ritm de desf'aşurare a vieţii cotidiene. Acestea duc la 
rândul lor la apariţia unor noi funcţii şi a unor noi categorii de obiecte. 

În general, asupra artei oficiale şi-a pus amprenta gustul burghez care, în tot 
decursul secolului al XIX-lea va împinge arhitectura şi artele decorative spre imitarea 
stilurilor trecute sau combinarea lor în eclectism. 

Dacă în primele decenii ale secolului XIX se mai poate vorbi încă de câteva 
mari stiluri cu caracteristici bine definite (Regency, Biedermeier, Empire), ceea ce 
caracterizează evoluţia artelor decorative îndeosebi în a doua jumătate a secolului 
este permanenta revenire la formele şi vocabularul unor stiluri anterioare, se remarcă 
interesul burghez pentru piese de factură mai complicată, inspirate din modelele ce 
au trecut deja proba timpului. Eliberate de eticheta strictă a secolelor anterioare, 
spaţiile interioare îşi modifică aspectul prin redistribuirea pieselor de mobilier. Astfel, 
garniturile de salon sunt aduse în centrul încăperilor, populate acum abundent cu 
mobilier de diferite tipuri şi stiluri precum şi cu nenumărate alte obiecte de faianţă, 
porţelan, sticlă, metal. Atmosfera se relaxează, ambianţa este agreabilă, gradul de 
confort creşte. Cel mai adesea casa burgheză înstărită din a două jumătate a secolului 
XIX se remarcă prin eclectismul decoraţiei interioare: un salon şi un budoar neo­
rococo se asociază unui dormitor mobilat cu piese neo-clasice, unei biblioteci neo­
gotice, unei sufragerii neo-renascentiste. 

Silui burghez propriu-zis s-a cristalizat în decoraţia de interior din ţările germanice 
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în stilul Biedermeier, stil decorativ ce va împodobi saloanele elitei bucureştene 
în epoca romantismului, specifică generaţiei paşoptiştilor. Este de remarcat că, 
deşi mobilierul este mai durabil şi, de obicei supravieţuieşte mai mult modelelor 
vestimentare şi chiar posesorilor lor, costumul este cel care determină, în general 
apariţia noilor forme ale scaunelor şi fotoliilor prin conturarea unui nou ideal uman 
şi prin impunerea unor noi dimensiuni. Astfel, în Anglia, la începutul secolului al 
XVII-iea, din pricina noii mode a pantalonilor bufanţi, au trebuit lărgite scaunele 
Parlamentului. Un secol mai târziu, fotoliile Louis XV aveau braţele deplasate spre 
spate pentru a putea cuprinde fustele susţinute pe schelete de lemn (panier). La 1848, 
tinerii întorşi de la Paris, îmbrăcaţi în haine romantice, cu pantalonii strânşi pe picior, 
nu mai puteau şedea turceşte, ca boierii, în şalvari, pe canapele şi pe perne. Aceştia 
au adus de la Viena moda scaunelor Bidermaier. 

Mobilierul Biedermeier definea o ambianţă plăcută, confortabilă, destinată în 
primul rând vieţii de familie din mediile orăşeneşti. Mobila holului de sufragerie era 
pe prim plan, cu masa rotundă, scaune şi canapele care mai aminteau doar vag de 
formele empire, liniile rigide fiind înlocuite cu contururi curbe iar lemnul negru de 
abanos cu esenţe mai ieftine, nuc, stejar, de culoare brun deschisă, lară aplicaţii de 
bronz. Ilustrând şi de astădată mularea scaunului după forma trupului şi a costumului, 
spătarul Biedermeier imita rotunjimea umerilor şi talia subţire cerută de modă. 

Către 1840 repertoriul ornamental se va îmbogăţi cu motive vegetale sculptate, 
aplicate, cu ornamente şi garnituri prefabricate din lemn, în unele cazuri chiar 
din metal (alamă). 

Una dintre cele mai populare piese în interioarele epocii este secretaire-ul care, 
cu uşa sa rabatabilă poate fi transformat în pupitru de scris, în timp ce în plan 
secundar nenumărate sertare, nişe şi compartimente secrete pot ascunde „comorile" 
proprietarului de privirile indiscrete. 

Predilecţia ebeniştilor pentru elementul utilitar îşi găseşte exprimarea în comode, cele 
mai uzuale şi căutate piese, iar comoda Biedermeier este o mobilă practică, cu sertare, 
mai scundă decât bine cunoscutul „chiffonier" francez apărut în jurul anului 1745. 

Spectaculoasa masă mare, rotundă de sufragerie, cu sertare pe centură şi blatul masiv, 
fixat pe o coloană robustă cu aspect de balustru era prezentă în majoritatea încăperilor. 

Moda lucrului de mână, a broderiilor şi a cusăturilor de tot felul, a jocurilor de 
societate cunoaşte în epocă o înflorire fără precedent, căreia creatorii de mobilier îi 
răspund printr-o multitudine de tipuri de măsuţe cu forme noi. 

Însoţită de scaune, fotolii şi măsuţe, canapeaua devine, indiferent de locul în care 
este plasată, punctul central al încăperii fiind o întruchipare a bunăstării şi confortului. 

Dulapul acestei perioade este particular prin simplitatea lui, elementul distinctiv 
constituindu-l panourile cu variate profiluri ce decorează batanţii. Aceasta este piesa care 
a rezistat cel mai bine în timp, bucurându-se de o apreciere specială până în zilele noastre. 
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Decorul interioarelor era completat de perdele, draperii din muselină albă, cu 
decoraţii aplicate ce conferă şi ele diferitelor spaţii o notă de intimitate. 

Asemenea mobilierului, piesele de argintărie atestă perpetuarea aceloraşi 

standarde de calitate în ce priveşte execuţia. Nedecorate în majoritatea cazurilor, ele 
se remarcă prin virtuozitatea finisajului, prin jocul de lumini şi umbre pe suprafeţele 
cu ample muluri. Secolul al XIX-iea, pe tot parcursul său şi-a însuşit limbajul 
diferitelor stiluri; sfeşnice, garnituri de masă (tacâmuri, servicii, cupe), obiecte de 
toaletă (casete, flacoane) recurg atât la elemente specifice stilului Biedermeier, cât şi 
la vocabularul renascentist (gheare de leu, personaje în relief sau ronde-bosse) şi la 
cel al stilului Ludovic XVI (panglici, lauri, motive perlate). 

Referitor la costum acesta va modela o siluetă voit diferită de cea antichizantă 
(mâneci bufante, talia strânsă, fusta evazată). Rochia avea corsajul strâmt, decolteul 
oval ( en bateau) sau o pelerină care îl acoperea decent, mânecile bufante gigantice 
susţinute de sârme şi vată, talia de viespe strânsă într-un corset, iar fusta evazată, 
susţinută pe jupoane de muselină. Artiştii dădeau tonul pentru o vestimentaţie 
extravagantă care-şi găsea aplicarea mai ales în baluri costumate sau în ţinuta de 
interior. Idealul feminin romantic era „ un suflet fără trup ", un înger, iar costumaţia 
urmărea să transforme fiinţa vie într-un vis fără substanţă, parcă rod al fanteziei, în timp 
ce idealul de frumuseţe bărbătească al romanticului era determinat în primul rând de o 
intensă viaţă spirituală pusă în valoare printr-o relativă fragilitate fizică, cum era figura 
lui Nicolae Bălcescu, reprezentată plasic de Negulici sau Tattarescu la care te izbeşte 
privirea arzătoare, spiritualitatea chipului parcă consumat de o trăire prea intensă. 

Pictural, se preferau culori evanescente, tonuri pastelate, bleu-pal, lavandă, gri­
verde, argintiu. Ţesăturile, în general erau uşoare, vaporoase. Predilecţia pentru 
natura sălbatică se manifesta, ca şi în rococo, prin apariţia de floricele pe rochie, 
ca podoabe pe cap, chiar şi pe ciorapi. Frumuseţea hainelor a fost atinsă în fiecare 
perioadă prin alte mijloace artistice. Au existat mereu artişti care au reuşit nu numai 
în pictură sau sculptură, ci şi în creaţia vestimentară să provoace privitorilor acea 
trăire totală care face ca o clipă să rămână de neuitat, care intensifică deopotrivă 
senzaţiile, gândirea, afectele, amintirile şi asociaţiile între toate acestea. 

Între 1850-1870 moda era dictată din nou de curtea franceză, a celui de-al doilea 
imperiu. Intrate în orbita culturală a Franţei, ţările române cultivau moda pariziană, 
mai cu seamă din epoca revoluţiei de la 1848. Aceasta se vede bine şi în gravura 
Cununia Ortodoxă din 1874, de pictorul Theodor Aman. Se remarcă vestimentaţia 
mirelui, o jachetă neagră, doamnele purtând rochii cu crinolină şi decolteuri largi. 

Către 1880, fascinaţia exercitată încă din secolul anterior de culturile orientale şi extern 
orientale se face simţită din ce în ce mai mult. Alături de nenumărate elemente de ,,neo", 
decoraţia interioară include şi elemente maure sau japoneze, contribuind la accentuarea 
notei de eclectism prevalentă în cele mai multe medii la sfărşitul secolului XIX. 
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Reluarea celor trei stiluri anterioare, Ludovic al XIV-iea al XV-iea şi al XVI-iea 
constituie fenomenul cel mai des întâlnit. Piesele „neo-Ludovic" sau în „ stil Ludovic" 
s-au bucurat de un succes considerabil în lumea comercială europeană. Către 1845 
severitatea stilului Biedermeier se va atenua treptat, neo-rococoul câştigând teren, 
interioarele epocii transformându-se în adevărate cabinete de curiozităţi. Acum se 
va dezvolta stilul Second Empire, cunoscut şi sub denumirea de Napoleon al III-iea. 
Ebeniştii şi fabricanţii de mobile francezi preiau o serie de influenţe interne şi externe, 
imitaţia luând adesea locul inspiraţiei. Piesele aparţinând stilului Second Empire 
reproduc nuanţat prin materiale, forme şi decor modelele unor secole anterioare cum 
ar fi mobilierul renascentist în stil Henric al Ii-lea, cel în stil Bou/le, precum şi cele 
de inspiraţie rococo şi neoclasică. 

Scaunele vor fi din cele mai diferite categorii, unele copiind până la detaliu 
exemplare mai vechi, în timp ce altele, a căror structură de lemn este complet 
acoperită cu textile şi franjuri, au în vedere asigurarea unui grad mai mare de confort. 
Pline de farmec şi originale sunt canapelele „indiscret" cu trei locuri şi spătar în 
formă de elice, ca şi cele denumite „ confident" cu două locuri şi spătar în S. Acestora 
li se vor alătura fotoliile „crapaud" - scunde şi capitonate, cu spătar în gondolă-, 
pufurile - taburete de formă rotundă, capitonată, cu picioarele mascate de franjuri -, 
precum şi „bornele" cu aspect de banchetă circulară cu un soclu central supraînălţat. 
Şi, la fel cum altădată fotoliile Ludovic al XV-iea îşi modificaseră braţele pentru a 
face loc fustei, acum s-au inventat taburete speciale pouf, pentru a permite şedera 
doamnelor cu crinolină. Pe deasupra şalul se purta în continuare în casă ca şi pe 
stradă. Pardesiul era larg, lung sau mai ales scurt, uneori ca o cazacă îmblănită, 
kasawekos (caţaveică). 

Capriciile pasagere ale modei vor face ca rochia cu crinolină să se transforme 
în rochie cu tournure. Dispărând crinolina (după 1870) amploarea fustei era masată 
într-un drapaj bogat formând tournura. Faldurile întregeau astfel trupul ca şi în 
sculptura barocă a veacurilor trecute, alcătuind compoziţii în spirală, care abundau şi 
în arhitectura exterioară şi interioară a vremii. 

Deosebit de solicitate în epocă vor fi piesele executate „ în stil Bou/le "chiar dacă 
atât tehnica de lucru cât şi materialele folosite nu vor corespunde celor utilizate 
în cazul pieselor originale. Celuloidul, material nou şi mult mai ieftin, înlocuieşte 
bagaua, în timp ce bronzul cedează alamei. 

Marcate de dezvoltarea extraordinară a tehnicii, atelierele de mobilă recurg la 
tot felul de experimente, lemnul fiind uneori asociat cu papier-mâche-ul. Acest 
material, în componenţa căruia intră hârtia, creta, cleiul şi nisipul, căpăta prin 
lăcuire o strălucire aparte, oferind o suprafaţă excelentă pentru pictură. În epocă sunt 
produse o multitudine de piese decorate cu picturi cu motive vegetale multicolore 
şi încrustaţii de sidef. Motivele se regăsesc în special în cazul aşa numitelor mobile 
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fantezi cum ar fi mesele gigognes (măsuţe mici, ale căror dimensiuni descrescătoare 
permit introducerea lor unele într-altele), dar şi al pieselor ce compun cochete 
garnituri de salon, al pupitrelor pentru scris, ca şi al gheridoanelor, jardinierelor şi al 
ramelor pentru oglinzi. 

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, moda pieselor de factură renascentistă 
specifice interioarelor monarhiei austro-ungare şi Transilvaniei va fi preluată şi de 
elitele Bucureştiului, de casele înstărite de aici, din saloanele cărora nu vor lipsi 
garniturile realizate în aşa-zisul stil florentin. Arta metalului va urma acelaşi traseu, 
dominat de eclectism, piesele datând celei de-a doua jumătăţi a secolului fiind 
realizate într-o mare varietate de stiluri. 

Costumul se va încadra în ambianţa interioarelor secolului al XIX-lea, prin însăşi 
prezenţa drapajelor din mulţi metri de ţesătură care aminteau perdelele cu ciucuri şi 
funde de la ferestre şi uşi, feţe de mese, abajururile lămpilor. Nu întâmplător această 
modă a fost denumită style tapissier. Acest stil va dura până la finele secolului. În 
timp ce fracul era haina cea mai răspândită, rochia cu toumură era purtată când mai 
amplă, când mai redusă, susţinută de o pernuţă strapontin, sau indicată discret prin 
câteva cute plate, urmând să dispară complet odată cu conturarea noului stil 1900. 

În ultimul sfert al secolului al XIX-lea şi până la primul război mondial Europa 
a cunoscut o perioadă de pace şi relativă bunăstare, „ la belle epoque ". În căutările 
lor înnoitoare, arhitecţii şi decoratorii au mers pe căi diferite folosind mijloace de 
expresie deseori opuse, dar având comun idealul de a deschide drumuri noi. Ecouri 
ale trecutului, ca barocul fantastic al spaniolului Gaudi stătea alături de geometrismul, 
prevestind cubismul, al austriacului Hoffinann sau al americanului Sullivan. Orientări 
la fel de deosebite prezentau costumele masculine şi feminine. În timp ce costumul 
masculin era marcat de rigiditatea hainelor întunecate, cu guler tare şi pălărie cilindru, 
costumul feminin, mai liber, receptiv la noutăţile modei, a devenit un domeniu de 
manifestare însemnat al noului val, al stilului serpentin care a dominat întreg cadrul 
prin arta 1900, apunând odată cu acei ani. Siluetele 1900 cu talia strangulată apăreau 
ca lianele suple, misterioase, pudic ascunse sub falduri mişcătoare. Curbele stilului 
Nouille se regăseau în faldurile mătăsii creponate ca şi în blăniţele din puf de lebădă 
- acei boa în formă de şarpe, încolăciţi în jurul gâtului frumoaselor vremii. Rochia cu 
corsetul cambrat, gulerul ridicat, fusta în formă de lalea sau rochiţa rândunicii exprima 
concepţia coloristică a artei 1900 care era stăpânită de tente plate, tonuri reci, luminoase 
cu efecte opalescente, iradiante, electrice. Calitatea ţesăturilor şi prelucrarea lor cerea o 
mare investiţie de muncă. Un cronicar al timpului remarca: „Stofele se întrebuinţează 
rar în starea lor naturală, se brodează, se crestează, se ajurează, se încrustează cu 
dantelă, se acoperă cu aplicaţiuni de toate felurile "2

• 

2. Moda Universului, an I, nr. l, 1899, apud Adina Maria Nanu, Artă, stil, costum, Ed. Meridiane, 
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Construcţiile ca şi obiectele păreau a se preface, trecând în regnul vegetal sau 
animal. Scheletele metalice, rampele scărilor, mobilele, sugerau plante cu tije lungi, 
curbate. Pe când prototipul masculin era cel al prozaicului burghez, femeia slăvită 
de artişti era o fiinţă de vis, o divinitete inaccesibilă, surâzătoare şi misterioasă. 
Impresioniştii ca Manet sau Monet au pictat femei asemănătoare fiorilor, cu fuste 
învoalate ca nişte corole, cu pălării înfoiate ca buchetele de roze. 

În timp ce eleganţa feminină era afişată de dantelă şi mătăsuri, gulere şi manşoane 
din puf de barză (marabou), evantaie şi mănuşi lungi, bijuterii şi catarame cu forma 
sinuoase, vegetale, au loc profunde schimbări atât în stilul arhitecturii, al decoraţiei, 
în general. Concomitent cu stilul serpentin apăruseră şi căutările înnoitoare care 
mergeau de astă dată în consens cu industrializarea, adaptându-se noilor cerinţe de 
simplitate, funcţionalism, confort. 

Treptat, după 1900, formele alungite şi decorurile florale contorsionate au făcut 
loc liniilor drepte, în care ornamentul, mai discret, era puţin reliefat sau lipsit de 
relief şi s-a mers către suprafeţe plane şi metode de stilizare geometrică, remarca 
Rene Huyghe3

• „Arta în toate, Arta pentru toţi", necesitatea creării de obiecte, 
mobilier, locuinţe etc., „frumoase şi ieftine" au reprezentat sloganuri de bază pentru 
majoritatea partizanilor artei 19004. 

În primele decenii ale secolului XX au avut loc primele acţiuni de emancipare 
feminină, ţinând atât de independenţa materială cât şi de afirmarea personalităţii. 
Tendinţa de eliberare de vechile prejudecăţi s-a manifestat cu putere în costumaţie, 
urmărindu-se crearea unei linii mai naturale. Lupta împotriva corsetelor se dezlănţuie 
chiar cu un deceniu înainte de 1900. În Germania, patria Jugendstil-ului au apărut 
la începutul secolului şi primele veşminte feminine mai practice. În acest scop s-au 
creat asociaţii ce reuneau artişti, medici, croitori, s-a iniţiat editarea unui jurnal de 
mode pentru femei, s-au tăcut propuneri de reformă a costumului lansându-se rochia­
sac (Reformk/eid) de purtat fără corset, lungă, închisă până la gât, croită simplu~ fără 
complicaţii şi aplicaţii, iar în viaţa zilnică au fost preferate cât mai mult fusta şi 

bluza, apoi costumul taior şi poalele au început să se scurteze treptat. Toate aceste 
schimbări sunt imediat percepute de moda bucureşteană atât pentru protipendadă cât 
şi pentru celelalte categorii sociale. 

În jurul anului 1910 s-a conturat evoluţia pardesielor şi a jachetelor către o 
linie mai suplă şi mai comodă, cu apropieri de costumul bărbătesc, fusta s-a strâns 
treptat pe corp, în lalea, apoi, în 1912-1915 apare fusta scurtă şi largă peste o fustă 
lungă şi strâmtă şi chiar fusta crăpată (tango). Pentru bărbaţi, la recepţii fracul era 

Bucureşti, 1976, p. 188 
3. Rene Huyghe, L 'art et / 'homme, voi III, Paris, p. 445 
4. Paul, Constantin, Arta 1900 în România, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1972, p. 25 
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obligatoriu. Pardesiul avea diferite forme, de la cel de dimineaţă, scurt, cu mâneca 
raglan, până la cel de seară, negru, cu pelerină. Paltonul era din stofă groasă sau 
blană iar accesoriile lor obişnuite erau monoclul, mănuşile, bastonul de bambus sau 
umbrela neagră mare, bijuterii ca acul de cravată, inelele, ceasul la brâu. 

În timpul primului război mondial, costumul ofiţerilor, era ca linie, cel civil 
precedent (cu cascheta cilindrică, umerii mici, talia strânsă, pantalonii pe picior) 
pornind de la ţinuta de oraş (redingotă) şi adoptând unele elemente ale costumelor de 
sport (buzunare cu clape, cizme, pelerine etc.) iar costumul civil era influenţat de cel 
militar, adoptând o linie simplă şi piese mai puţine. Culorile cel mai frecvent utilizate 
erau albastrul deschis, cenuşiul, brunul. 

După primul război mondial viaţa şi-a reluat cursul într-un ritm mai accelerat; 
odată cu industrializrea s-a apreciat frumuseţea formei simple, determinată de 
funcţiune, purificată de ornamente inutile. În arhitectură betonul armat şi sticla, 
folosite pentru localul-manifest al şcolii Bauhaus în 1925 se purtau la volume 
geometrice, îmbucate în spaţiu ca şi sculpturile sau picturile cubiste experimentate 
un deceniu şi jumătate mai devreme. Mobilierul nou, din ţeavă metalică contrasta de 
asemenea total cu cel din lemn sculptat, cu motive electrice, baroce sau clasicizante, 
dinainte de război. Moda care s-a răspândit larg era simplă şi practică, folosind cu 
precădere producţia industrială de serie. Vârfurile sociale căutau să se etaleze prin 
lux şi prin sofisticare, totuşi, datorită croielilor simple, costumaţiei reduse, diferenţele 
erau mai puţin marcate ca până atunci. Idealul de frumuseţe opus celui antebelic 
era adaptat geometrismului ambianţei; naturaleţei candide din timpul războiului i-a 
urmat gustul pentru artificialitate. Sculptural, silueta era geometrizată, compusă din 
fragmente tubulare cu contururi drepte. Erau preferate rochia-sac sau fusta şi bluza, 
drepte, fără talie, scurte până deasupra genunchiului, cu mâneci lungi sau deloc. În 
colorit erau preferate tonurile de bej, gri sau brun, iar materialele folosite erau uşoare, 
suple, jerseul, flanelul, crepe-de Chine. Seara, rochiile scurte aveau fusta din şaluri 
cu colţuri de diferite lungimi. Singurele podoabe erau mărgelele lungi. Ţinută intre 
degete dezinvolt, ţigareta era de rigoare de prin 1925. În anii 1927-1928 s-a definit 
silueta de băietană, cu părul tuns scurt, drept, a la gar~onne, uneori cu o bentiţă legată 
pe frunte. În saloane, silueta sportivă a băietanei era însă denaturată, artificializată, 
mai ales prin machiajul strident. Ca o compensare, înfăţişarea bărbatului suferă o 
uşoară feminizare. Se purta obrazul ras, eventual mustaţa mică gen Charlie Chaplin. 
Pe trup, hainele de seară erau cele tradiţionale, fracul, smokingul iar cele de zi au 
evoluat către o ţinută mai lejeră, cu jacheta mai largă, talia mai ridicată, pantalonul 
s-a lungit şi s-a lărgit (denumit charleston). Pantofii au luat locul ghetelor acoperite 
cu ghetre-jambiere, iar ca accesorii s-au păstrat bastonul şi umbrela. În anii 30, 
în saloanele de modă se încerca o revenire către idealul de frumuseţe de dinaintea 
primului război mondial, prin veşminte greoaie şi incomode, cu fuste lungi şi largi 
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cerând o cantitate mare de material, cu croieli complicate, multe cusături, broderii şi 
aplicaţii. Această schimbare vine din dorinţa de reafişare a graţiei şi feminităţii. După 
formele drepte ale modelelor cubiste era redescoperită cu plăcere unduirea curbelor. 
Şi într-adevăr pelerinele rotunde (1931), borurile savant drapate (1934-35), fustele 
învoalate pe jupon de dantelă (1938), părul buclat până la umeri au adus un proaspăt 
suflu romantic, în timp ce pentru domni, fracul va rămâne de rigoare ţinuta de seară. 

Ca o concluzie se poate spune că în perioada dintre anii 1850-1950, când influenţa 
franceză era precumpănitoare, aspiraţia către cultura vest europeană, mai ales cea 
franceză s-a manifestat începând cu revoluţia de la 1848 iar modelele de eleganţă, 
piesele de mobilier şi multe veşminte veneau de la Paris. 
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SUMMARY 

F ashion, style, customs brought new trends in the life of the J 9th century Bucharest, 
generating a shift /rom the Oriental traditions to the Occidental values. The way of 
adorning the interiors, as well as clothing styles, architecture developments, al/ 
show the tendency to /eave behind the feudal-type of society that had been typical 
of Bucharest, up to the J 9th century, in favour of the modern achievments of the 
Western Europe. 
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