
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































481 

Prima lucrare o în propria între 1913-1915. Pictura 
plafonul de ai holului central al casei peretele din funalul atelierului 

de Pe plafon, viziunea sa asupra paradisului. volumul 
autobiografic al artistei, ce anume a dorit redea în pictura pe care a 
executat-o în hol: „Mi-am închipuit de-a lungul delicate, 

în diferite atitudini ia parte Ia vreo 
ce trebuiau ca flori enorme crescute din Trunchiurile de arbori 
din spatele lor formând motivul constructiv al plafonului. Unii 
critici au spus lucrarea mea amintea de arta Coloritul mergea de la albastru 

marin al cu tonurile verzi cele galbene ale smochinilor, 
mai intensiv Ia marginile plafonului transformându-se apoi în palide 

ca prin centru. Toate la vedeam armonizându-se într-o simfonie de 
tonuri în atmosfera de de a sufletului, sub bolta unde 

cântau ascunse în în crengi de sau de smochini, ce se împleteau 
între ghirlande de flori de salcâm. Totul ca un arabesc cu tonuri închise pc 
fondul unui cer de jur împrejur, înconjurat de un brâu aurit în relief, care îl 

de plafon seria de lunete triunghiulare cu subiecte figurale, tratate 
decorativ. În dintre lunete pusesem cu aripile deschise, 
plafonul ca o 

Dipticul din fundalul atelierului cu tema: "Dragostea Dragostea 
are în centru o care este în replica de Frederic 

Storck, a unui ancadrament de de Ia biserica 
A decorat particulare, cum este casa inginerului Victor din 

unde a lucrat plafonul unei panouri decorative, în casa familiei 
Storck de la Balcic, a pictat plafonul loggiei. Dar marile comenzi primite sunt cele care 

dimensiunea a talentului ei. 
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În 1916, a primit prima 
comandă pentru o pictură 

murală destinată unei instituţii 
publice importante, respectiv 
tripticul „Industria, Agricul­
tura şi Comerţul" din holul de 
onoare al Băncii Marmorosch­
Blanc iar între 1918-1920, a 
decorat holul birourilor con­
ducerii băncii, cu nouă pa­
nouri rotunde, pe eternit repre­
zentând virtuţile omeneşti: 

„Arta, Armonia, Veghea, Cari- ~· :~-- ---::::;:;::::!~~~~~..-_..~ 
tatea, Credinţa, Speranţa, 

Gloria, Munca, Taina". Astăzi 
această bancă a devenit Banca Română pentru Dezvoltare. 

În 1933, a realizat o lucrare de mari proporţii, într-un spaţiu dificil prin forma 
sa, pentru aula Academiei de Studii Economice. Este una dintre cele mai importante 
creaţii ale picturii murale româneşti. 

Pictoriţa, a reuşit să ilustreze în „Istoria Comerţului Românesc" stăpânirea legilor 
compoziţiei, a tehnicii de lucru şi a perspectivei. Prin succesiunea registrelor în care 
personajele desfăşoară activităţi specifice comerţului din diferite epoci, de la transportul 

maritim al grânelor din vechime, 
la cel actual. A reuşit să păstreze 
unitatea în compoziţie dintre 
peisaje, personaje şi culoare pe o 
suprafaţă atât de mare a peretelui 
ceea ce demonstrează o .dată în 
plus tehnica artistei . 

O altă pictură murală, din 
anul 1933, „Muzele ocrotind 
artele" decorează plafonul sălii 

tronului din Palatul Regal, (astăzi 
Muzeul Naţional de Artă). Lu­
crarea i-a pus alte probleme de 
rezolvat. Înălţimea mare a sălii, 
de 18 metri, a îngreunat munca, 
iar concavitatea spaţiului a ridicat 
probleme de perspectivă pe care 
artista le-a rezolvat prin stă-

pânirea desenului. 
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În 1937, a creat panoul decorativ: „Petru Cercel şi curtea sa" pentru peretele sălii 
mari din Pavilionul Românesc la Expoziţia Internaţională de la Paris. 

Chiar dacă nu a mai primit comenzi, a continuat să facă schiţe de compoziţii 
pentru alte picturi murale. 

Pentru a continua tradiţia acestei familii, vom aminti că fiul Ceciliei, Romeo 
Kunzer, a creat o picutră murală cu o temă bahică pentru aeroportul din Sao Paolo, din 
Brazilia. Iar ceramista Cecilia Storck Botez, a decorat cu mozaicuri edificii publice de 
pe litoralul românesc. 

Pentru generaţiile care le urmează rămâne datoria de a păstra şi a valorifica pentru 
viitorime valorile culturale pe care ni le-a dat spre posteritate dinastia de artişti Storck. 

SUMMARY 
The Storck House and Artists - Re/erence Points in the Romanian 

Monumental Art, for a Whole Century 

A museum in Bucharest preserves the memory of some exceptional artists. The „Frederic Storck 
and Cecilia Cu\escu Storck Museum" at the very center of Bucharest, is sheltered in a house-work-of-art 
itself, gathering the creations of a real dynasty of artists: that of Karl Storck, sculptor of Gennan origin, 
of his sons Carol and Frederic, and of his daughter-in-law, Cecilia Cu\escu. The paper sketches details 
conceming the Storck genealogy and descendants, up to date. The Museum collection - donated by Cecilia 
Cu\escu - Storck and her daughters - comprises paintings, drawings, sculptures, Frederic Storck's numis­
matic collection, one of religious sculpture, folk objects, all reunited within the special setting due to 
Cecilia Cu\escu's mural paintings and to decorative sculptures. The residence was built between 1911-
1913, by the architect Alexandre Clavel, al the direct instructions of the Storck artists, Frederic and Cecilia. 

After presenting the Museum, the authores writes about the achievements of each of the Storck 
artists, în the field of monumental art. 
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... 
MIHAI BABEANU, 

LOGOFĂTUL DE TAINĂ 

Oliver Velescu 

După ce lucrurile s-au potolit în Bucureştiul răvăşit de turcii lui Sinan Paşa, 
locuitorii oraşului au purces la refacerea caselor lor şi şi-au reluat preocupările 
tradiţionale, negustoria, meşteşugul, iar parte din bucureşteni erau slujbaşi ai Domniei, 
ai Divanului sau ai administraţiei locale. Pe lângă unele din bisericile oraşului continuau 
să se pregătească dascălii şi grămăticii prezenţi alături de preoţi, în zapisele şi celelalte 
acte pc care le întocmeau pentru locuitorii mahalalelor respective. 

Secolul XVII este o epocă de prosperitate pentru Bucureşti. Oraşul se dezvoltă, 
numărul locuitorilor creşte. 

Ceva mai departe de târgul oraşului, dincolo de mănăstirea Sărindar şi de vechile 
case ale Cocorăştilor, pe câmpia, loc domnesc, ce îşi avea marginea în râpa din faţa 
bălţii (viitorul Cişmigiu), şi-au aşezat în acea epocă gospodăriile - case, grădini, livezi 
- o parte din bucureşteni. Grupaţi în jurul unei biserici de lemn, ei formează o nouă 
mahala „ a popii Manea "1, ce va fi cunoscută şi va intra în istoria oraşului cu numele 
de „ Dintr-o Zi". 

Locuirea este veche2 în această parte a oraşului; o dovedeşte o frază din documentul 
din 5 iunie 1665 cu privire la un conflict între Isar tunarul cu Lupul căpitanul pentru 
un „ loc care iaste la biserica Dintr-o Zi". Vornicii Divanului care au cercetat cazul 
declarau că au „ văzut şi zapisele de cumpărătoare a locului mai dinaintea vreame "3, 

ceea ce ne duce la ipoteza locuirii, cel puţin din prima jumătate a veacului al XVII-iea. 
Pentru cele ce interesează aici, reţinem câteva idei dintr-un important document 

semnat de Constantin Brâncoveanu din 17 aprilie 1696. Marele Aga Ianache Văcărescu 
„ neavând loc ca să-şi facă casă aici în Bucureşti", cumpără „ un loc de case în mahalaua 
bisericii Dintr-o Zi" situată pe loc domnesc, actul de vânzare/cumpărare, fiind întărit de 
însuşi Domnul Ţării. 

Terenul în cauză are faţa în „uliţa care vine de la mănăstirea Sărindar" iar 
vânzătorii înşiraţi fac parte, cei mai mulţi din categoria slujbaşilor mărunţi, mai ales 
foşti militari (lefegii, ****, căpitani şi alţii). Între vecini este şi popa Ghidul („locul 
popei Ghidului"), personaj care ne va interesa în cele ce urmează4 • 

1 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti. Bucureşti, 

1961, pag. 200. 
2 Cercetările arheologice executate în anul 1971 în condiţii fortuite, pe latura de sud a bisericii au 

dus la descoperirea unui cavou, iniţial boltit, răvăşit, datând din secolul al XIX-iea. În condiţiile date nu 
s-au putut extinde cercetările dincolo de necropola bisericii, şi nici nu au putut fi aprofundate. Cf. Aristide 
Ştefănescu. Consemnări arheologice pe şantierele de construcţii. Biserica Dintr-o Zi, în Cercetări Arheologice 
Bucureşti, 1981, voi. III, pag. 271. 

3 George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1594-1821), Bucureşti, 1961, 
pag. 128, nr. 60. (Pe viitor se va cita: Potra, Documente 1594-1821) 

4 Florian Georgescu, Paul Cemovodeanu, Ioana Cristache Panait, Documente privind istoria oraşului 
Bucureşti, Bucureşti, 1960, pag. 56, nr. 20. (În continuare se va cita: Document Bucureşti, Muzeu) 
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Mica lume a mahalalei de la „ Dintr-o Zi" va fi martora unor schimbări importante 
Ia cumpăna veacurilor XVII şi XVIII. Marica, Doamna lui Constantin Brâncoveanu s-a 
hotărât să ctitorească o nouă biserică în Bucureşti pe locul vechii biserici de lemn 
aflătoare aici. Pisania din anul 1702 consfinţeşte încheierea lucrărilor, bucureştenii având 
acum două biserici ctitorite de două Doamne Maria. Prima, soţia lui Şerban Cantacuzino, 
construită în 1683 şi, cea de a doua, biserica sus pomenită. Această situaţie va detennina 
ca în actele vremii să se facă precizarea: „ în mahalaua de la biserica Doamnei ce se 
cheamă Dintr-o Zi". Documentul din care cităm, un act de vânzare din 15 septembrie 
1703, pomeneşte între martori pe popa Ghidu5

, ultima sa menţiune ca fiind în viaţă. 
Popa Ghidu nu a fost singurul cleric la „Dintr-o Zi". Actele amintesc şi pe popa Mitrea 
(1703 septembrie 15)6, popa Gheorghe şi popa Toma (1706 mai 8)7• Dintre ei, părintele 
Ghidu se pare că era cel mai vârstnic. Reţinem şi numele preotului Toma despre care 
se va vorbi mai jos. Revenind Ia popa Ghidu, ştim că el a avut iniţial o proprietate de 
„ baştină" retrasă de la uliţă, la care a adăugat apoi un teren „până în uliţă" cumpărat 
de la un „ unchieş" pe nume Marin seimeanul. Pe care şi-a făcut o casă nouă „ care este 
dinaintea bisericii Dintr-o Zi", de s-au mai lărgit şi pe care loc îşi va face şi grădina. 
Toate aceste fapte se cunosc din cele două testamente ale Despinei (Despa, preoteasă în 
documente )8 soţia răposatului popa Ghidu, trecut în cele veşnice între anii 1703-1718. 

Din cele două documente citate mai sus se mai ştie că Dumnezeu nu a învrednicit 
pe popa Ghidu şi pe soţia sa Despa cu unnaşi. De aceea, se relatează într-una din diatele 
citate, că au luat pe nepotul lor Mihai „de mic, dă au învăţat carte şi ne-a fost de ajutor 
şi de toată slujba, fiind şi grămătic la biserică" (Diata din 24 august 1718). Aşadar, 
Mihai nepotul! Dar părinţii? S-a amintit mai sus de un preot Toma, slujitor la Dintr-o 
Zi. Peste ani, când Mihai se va chivernisi şi va purta titlul de logofăt, într-un act din 
aprilie 1730 (fără zi) prin care cumpără un loc şi o casă în aceiaşi mahala, el este 
pomenit ca fiul lui Toma Băbeanu, care foarte probabil este una şi aceiaşi persoană cu 
popa Toma, cel amintit în anul 1706. Se ştie că înrudirea între preoţii deservenţi la 
aceiaşi biserică era un fapt curent, iar fiul său ar putea fi nepotul popii Ghidu şi al soţiei 
sale Despa. 

Ştefan D. Grecianu, în bine cunoscutele sale „genealogii documentate''9 prezentând 
familia boierilor Băbeanu din Vâlcea scrie într-o notă că „adevăraţii boieri Băbeni, 
dar pe care nu-i pot urmări - În lipsă de acte - decât ca frânturi de arbori 
genealogici". El indică printr-o săgeată pe un Toma fără rang boieresc şi fără ascendenţă 
ca fiind părintele lui Mihai, logofăt în 1742, paharnic în 1750 (!) şi postelnic la 1758 
(!) Cu privire la apartenenţa lui Mihai logofătul la familia Băbenilor din Vâlcea avem 
serioase rezerve. Dar, să unnărim în continuare cariera şi faptele lui Mihai Băbeanu. 

s G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 224, nr. 137. 
6 Idem, pag. 227, nr. 138. G. Potra a publicat acest document şi în culegerea cu acelaşi titlu, apărută 

în anul 1982, Acte din anii 1634-1800, pag. 127, nr. 86. 
7 G. Potra, Documente 1634-1800, pag. 129, nr. 89. 
8 G. Potra, Documente 1594-182/. Diata din 24 august 1718, pag. 279, nr. 189 şi cea din 13 iunie 

1720, pag. 290, nr. 199. 
9 Ştefan Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, Bucureşti, voi. I, pag. 63. La 

pag. 65 el notează: „1742 Mihai Logofătul Băbeanu cu fiul lui Toma Băbeanu".îâ 
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În cele două testamente întocmite de Despa preoteasa în anii 1817 şi 1720, când 
semnează Maria monahia, semn că s-a călugărit între timp, după ce-l laudă pe nepotul 
Mihai că a fost silitor la învăţătură şi „noi (adică Despa şi soţul ei popa Ghidu) la vremi 
de slăbiciune şi de bătrâneţe (1718) am socotit mai Înainte, până a nu veni ceasul 
morţii" ca nepotul Mihai să-i moştenească. Clauzele testamentare au fost următoarele: 
casa şi locul au fost lăsate lui Mihai „numai lui singur" şi „să o stăpânească În pace 
de către alte rude" ( 1720), iar Despa preoteasa, legatara cere: „să şăz Într-Însa să mă 
odihnesc", iar după moartea ei casa să revină tot lui Mihai. Această ultimă clauză nu 
a fost respectată. Nepotul Mihai s-a apucat „să-şi dreagă pe lângă case", iar Despa 
scrie în document: „ şi-a făcut altă căscioară În curtea bisericii şi s-a mutat Într-Însa". 

Despa înzestrează şi pe o anume Maria, „după cum va arăta foiţa ce are la mâna 
ei", alte amănunte nemaifiind cunoscute. 

Citind diatele menţionate se nasc două întrebări retorice: Oare s-a mutat bătrâna 
Despa de bună voie din casa construită de ea şi soţul ei într-o căscioară din curtea 
bisericii? Şi cea de a doua întrebare: Oare ideea „adăposturilor pentru femei sărace, dar 
obraze subţiri" pe care le va fonda mai târziu acest Mihai logofăt îşi are sorgintea în 
căscioara făcută pentru mătuşa care l-a crescut? 10 

În cele două testamente, nepotul Mihai este pomenit ca „grămătic", dar în 
documentul din 25 mai 1725 11 apare ca „Mihai logofeţelul". În acest act se relatează 
despre o vânzare în mahalaua Dintr-o Zi (în care între vecini este amintit şi „sfinţia sa 
răposatul popa Ghidul"), deci, el este cu certitudine personajul de care ne ocupăm. Actul 
acesta certifică începutul carierei sale administrative12• 

„Logofeţelul" este o noţiune care apare în ţările române în secolul al XVIII-iea 
şi care defineşte pe slujbaşul (sau slujbaşii) care avea în atribuţia sa „ţinerea condicii" 
la instanţele de judecată, altfel spus, logofeţelul ţinea evidenţa şi programa pricinile ce 
urmau să fie rezolvate prin judecată. Se mai ştie că unii logofeţei erau chiar însărcinaţi 
să redacteze (nu să autentifice) acte notariale cum ar fi cele de vânzare/cumpărare, diate 
şi altele13 . 

Imprecizia privitoare la cei numiţi în documente „Mihai logofăt" se risipeşte 
atunci când alte acte mai târzii permit identificarea lor cu Mihai Băbeanu. Documentele 

10 După părerea lui G. Patra în documentul din anul 1720 ar fi câteva inadvertenţe. Ar li fost 
împotriva canoarclor ca Despa călugăriţa - scrie G. Patra - să poarte numele de Maria pentru că numele 
monahicesc trebuie să înceapă cu iniţiala numelui laic. Dar mai sunt şi alte exemple unde nu se respectă 
acest canon. Intre martorii din documentul sus-citat, din 1720, apare o „Despa preoteasa" care, tot după G. 
Patra, ar fi una şi aceiaşi persoană cu soţia popii Ghidu. Despa era un nume curent la acea vreme (A se 
vedea Indicele volumului) şi de aceea trebuie admis că Despa martora în cauză este o altă persoană, probabil 
chiar soţia lui popa Ştefan de la aceiaşi biserică unde s-a scris diata în cauză. 

11 G. Patra, Documente 1594-1821, pag. 308, pag. 217. 
12 Un Mihai logofăt este martor în 1726 august 2 la o tranzacţie cu ţigani robi (Florian Georgescu 

şi colab. Documente, Bucureşti Muzeu, Bucureşti, 1960, pag. 86, nr. 41). Această simplă menţiune nu 
permite identificarea acestuia, mai ales că nu se specifică mahalaua unde s-a făcut tranzacţia. 

11 Nicolae Stoicescu, Ovidiu Sachelarie, Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar. Bucureşti, 
1988, pag. 278. 
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din 1729, septembrie 29 şi, respectiv 18 noiembrie14 nu numai că îl citează pe Mihai 
Băbeanu, dar confirmă înaintarea sa pe scara valorilor sociale ale vremii. Între anii 
1725-1729 el este deja „logofăt"15 , adică slujbaş la cancelaria domnească, adică funcţionar 
superior. El este în acelaşi timp un personaj cu avere, care îşi poate permite să cumpere 
bunuri imobiliare în inima târgului. 

Cele două documente din 1729 sunt de altfel bine cunoscute în istoriografia 
bucureşteană pentru că ele evocă extinderea spre răsărit a bisericii Stavropoleos. Pentru 
ca „să mărească oltariul bisericii" se face un schimb de bunuri - ţigani robi pentru 
teren - între Kir Ioanichie de la Stavropoleos, Matei, egumenul mănăstirii Codreni şi 
biv vei sărdarul Grigore Greceanu. Locul cedat era „înfundat" şi în hotar cu „ casele 
logofătului Mihai". 

Ajunşi aici cu argumentaţia noastră, trebuie deschisă o paranteză. Din documentele 
consultate de generalul P. V. Năsturel şi publicate în anul 1906, aflăm că în anul 1693 
ianuarie 18 un Mihai logofăt, Conţescu cumpără un loc „ alături cu biserica 
Bălăceanului ". Acelaşi Mihai, feciorul lui Pană logofătul de la Runcu intră la 6 aprilie 
1698 în stăpânirea unui teren deţinut (spunea el la judecata care a avut loc), încă din 
1666, dar ocupat de Bica a lui Manta neguţătorul. În 1699 Mihai logofătul mai sus 
amintit nu mai apare între vânzătorii „caselor de lângă biserica Dimitrie" (Bălăceanu). 
Cunoscutul negustor bucureştean Dumitru Nona îl cumpără de la Constantin şi Pană 

logofăt. Următorul proprietar începând din 12 mai 1739 este Kir Misail, episcopul de 
Buzău, cumpărate fiind (casele) de la urmaşii lui Nona16• 

Cu privire la acest logofăt Mihai din neamul Conţeştilor - şi a cărei filiaţie este 
clar exprimată în documentele citate mai sus - se poate afirma că nu este acelaşi cu 
„ logofătul Mihai" amintit doar ca vecin în actele sus citate, din 1729. 

Procesul istoric în devenirea sa cronologică, nu poate permite identificarea celor 
doi omonimi. Mihai, fiul lui Pană este un personaj al stărşitului de veac VII, iar logofătul 
Mihai Băbeanu este prezent în anii de mijloc ai veacului al XVIII-iea. 

Însăşi localizarea, chiar lacunară, specifică documentelor bucureştene, lasă să se 
înţeleagă că locul şi casele lui Mihai Băbeanu erau într-adevăr în aceeaşi mahala, dar 
alăturate schimbului de proprietăţi făcute în favoarea mănăstirii Stavropoleos. De 
asemenea proprietarii din vechime ai locului şi ai prăvăliei au fost alţii, nefiind pomeniţi 
urmaşii lui Pană Conţescu sau ai lui Nona negustorul. 

Din importantul document, pentru tema dezbătută aici, din 6 octombrie 1786 17, 

se ştie că aceste „case" erau alcătuite în fapt „dintr-o prăvălie de piatră (citeşte 

14 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 323, nr. 234 şi 235. 
15 La Ştefan Grecianu „Logofătul Mihai" apare în 1742, dar nu citează izvorul. 
16 P.V. Năsturel, Biserica Stavropoleos din Bucureşti, după documentele din Arhivele Statului. 

Bucureşti 1906, pag. 28 şi următoarele. 
17 Documente Muzeu, pag. 148, nr. 91. Documentul a fost publicat şi de prof. Stoica Nicolaescu ca 

anexă la articolul său „Biserica Sfânta Paraschiva din mahalaua Hagiului şi biserica Sfănta Maria din 
mahalaua Popii Dima din Bucureşti în Gazeta Municipală IX 448 din 24 nov. 1940. 



PERSONALITĂŢI BUCUREŞTENE 489 

cărămidă) cu două case şi cu pivniţa de desupt, de piatră "18 . Locul şi casele situate la 
„poarta de sus a Curţii Domneşti în mahalaua Bălăceanu", între o prăvălie a Mitropoliei 
şi simigeria lui Antohi logofăt. 

Un prim proprietar cunoscut al acestor prăvălii a fost la începutul veacului un 
bogat negustor, Nicolae Buicliu, cumpărate de Antonie vomicul şi apoi de fiul acestuia 
Tănase căpitanul, proprietari a nu mai puţin de opt prăvălii 19 • Una din aceste prăvălii 
o cumpără kir Anton şi hagi Vasile, „care ajungând într-o situaţie de nevoie" au vândut 
casa cu prăvăliile. Pe vremea aceea - miirturiseşte în actul datat 1770-75 Mihai Băbeanu 
- „dându-mi mâna şi fiindu-mi de trebuinţă", a cumpărat locul cu prăvăliile de Ia cei 
doi negustori scăpătaţi, sus amintiţi. 

Pentru loc şi case Mihai Băbeanu a plătit 1.419 taleri în care a inclus şi 

„meremetul" făcut de vechii proprietari înainte de vânzare. Interesantă este şi tranzacţia 
financiară prin care logofătul Mihai a intrat în stăpânirea acestui loc cu prăvălii. 

Documentele nu dezvăluie motivul pentru care Băbeanu nu a cumpărat în nume propriu 
imobilul. El aminteşte că a avut o înţelegere („am rugat ... 'J cu „dumnealui vei logofăt 
Nicolae Brâncoveanu" - relaţie câştigată foarte probabil în cancelaria domnească, dar 
şi ca vecin - ca acesta să fie cumpărătorul, „ însă cu suma de bani de la mine". Nico!ae 
Brâncoveanu - aflăm din acelaşi document - a făcut un „zapis iconomicos" prin· care 
venitul prăvăliilor îl face danie pentru „femeile sărace" adăpostite la bisericile Hagiului 
şi Ceauş David, şi despre care vom face vorbire în cele ce urmează. Dacă se ia în 
considerare însă că Nicolae Brâncoveanu este un personaj politic din cea de a doua 
jumătate a veacului, mare logofăt între 21 august şi 18 septembrie 1769, având ulterior 
şi alte demnităţi20, din contextul documentului reiese că această tranzacţie a fost făcută 
anterior anilor 1770-1775 (datarea documentului), dar titulatura de vei logofăt este cea 
contemporană acestui act. 

Curios şi greu de lămurit, în lipsa altor documente, de ce a făcut Mihai Băbeanu 
această tranzacţie cu un mare boier sau, de ce Brâncoveanu a acceptat o asemenea 
afacere cu un logofăt de cancelarie. Fapt este că actele din 1729 îl desemnează proprietar 
al locului pe Mihai Băbeanu şi nu pe Nicolae Brâncoveanu. 

18 lntr-o zonă nu departe de cea de care ne ocupăm, dar tot în aria târgului arheologii au studiat 
şase locuinţe apărute în săpătură. S-a remarcat de către cercetători parcelarea îngustă a terenului. Pivnitele 
aveau duşumea de lemn şi numai una din ele era pardosită cu cărămidă. Cf Radu Ciuceanu şi Cristian 
Brăcăcescu, Cercetări arheologice întreprinse pe şantierele de constructii bucureştene, în Cercetări Arheologice 
Bucureşti, voi. IV, 1992, pag. 271. O pivnită asemănătoare a fost descoperită în anul I 998. De formă 
dreptunghiulară, ea are dimensiunile de 5,35 m/3,40 m, fiind pardosită cu cărămidă fixată de mortar. Cf. 
Gh. Mănucu-Adameşteanu şi colab. Depozitul unui n:gustor de la hanul Stavropoleos în Cercetări Arheologice 
Bucureşti voi. V, 2000, pag. 95. 

19 Pentru avatarurile şi istoria acestor locuri a se vedea G. Potra, Documente 1594-1821. pag. 394, 
nr. 300 şi pag. 426. 

20 Nicolae Brâncoveanu a ocupat functii importante în Divanul Domnesc. Apare în viata publică 
la 1 februarie I 760 având functia de comis şi, apoi, începând cu I 2 iulie I 776 este, cu mici intermitente 
vei spătar până în anul I 799, ianuarie 16. Cf. Theodora Rădulescu, Sfatul Domnesc şi alti dregători ai 
Ţării Româneşti din secolul al XVIII-iea. Liste cronologice şi cursus honorum în Revista Arhivelor 
numele 1-411972. 
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Revenim la documentul din aprilie 1730 în care este pomenit „Mihai logofătul 
năs[cut] Tomei Băbeanu"21 care cumpără de la Vlad aprodul o proprietate, zestre a 
soţiei sale Maria „după cum arată şi cartea Mării Sale răposatul Constantin 
Brâncovean ". „ Căzând la datorie pentru bir şi alte cheltuieli ale casei", Vlad aprodul, 
împreună cu soţia şi cei trei fii ai săi Stan, Gligorie şi Petre vând locul şi „căscioara 

veche" lui Mihai logofăt pentru 54 taleri vechi „după tocmeală". Faţa locului, lungă 
de 8 stânjeni era „lângă pod"[ul Mogoşoaiei]. Grădina avea adâncimea de 17 stânjeni 
şi „latul, la fundul grădinii", 7 stânjeni. Mihai Logofătul cumpără, „fiind alăturea cu 
locul casei Dumnisale "22, adică cel moştenit de la popa Ghidu şi soţia acestuia Despa 
în anul 1718. 

Cumpărarea acestui loc îi va ridica însă probleme doisprezece ani din partea a 
doi vecini, copiii ceauşului Georghe Untură, anume Ancuţa şi Gheorghe. Aceştia se 
adresează stăpânirii revendicând jumătate din locul vândut de Vlad aprodul lui Mihai 
logofătul. Acesta din urmă susţinea că între locul cumpărat şi cel al reclamanţilor „era 
o ulicioară mică numai de trecerea omului", ceea ce însă alţii tăgăduiau. Barbu Merişanu, 
mare vomic, însărcinat cu judecarea pricinii declara: „ noi n-am crezut nici pe unul, nici 
pe altul" şi a rânduit doi vomicei să cerceteze cazul la faţa locului. Pentru că vecinii, 
în calitate de martori, au declarat „cum că a fost o ulicioară veche" se dă câştig de 
cauză lui Mihai Logofătul, cu condiţia să deschidă ulicioara „ tot pe unde au fost" şi 
să-şi stăpânească locul în pace23 „Curtea lui Mihai logofăt" (!) (reţinem saltul calitativ, 
de la loc, căscioară şi casă, la „ curte"). Ea mai este pomenită ca fiind vecină, într-un 
document de vânzare, a caselor lui Gheorghe bărbierul către Radu Fărcăşanu, din 26 
februarie 174524

• 

Din documentele prezentate se poate desprinde şi un portret moral al lui Mihai 
Băbeanu. Crescut, cum se spune „în umbra bisericii", i se lasă prin testament casa de 
către cei ce s-au ocupat de educaţia sa, familia preotului Ghidu de la „Dintr-o Zi". 
Aceasta nu l-a împiedicat însă, după ce a intrat în posesia casei să o mute pe mama lui 
adoptivă, preoteasa Despa „într-o căscioară". Primele imobile, atestate documentar, pe 
care le cumpăra provin de la oameni „care ajungând într-o situaţie de nevoie" sau 
„căzând la datorie pentru bir" (!) Toate aceste menţiuni din documente, citate la locul 
lor, lasă să se întrevadă o fire dornică de înavuţire ce poate fi caracterizată ca fără 
scrupule. Dorinţa de a răzbate peste barierele sociale, într-o lume în care acestea erau 
încă riguros respectate, de la grămăticul de biserică şi logofeţelul de judecătorie la 
funcţia de logofăt şi culminând în cele din urmă cu cea de „logofăt de taină", dovedesc 
ambiţia de parvenire a lui Mihai Băbeanu, care „din mica vârstă a slujit domnilor şi 
ţării până la vârsta bătrâneţilor". 

Zăbovim puţin asupra funcţiei de „logofăt de taină" sus pomenită, comentând şi 
citatul din documentul târziu, emis de Nicolae Mavrogheni, la 6 octombrie 1786 nepotului 
lui Mihai, Panait Băbeanu, în care se aminteşte cariera de slujbaş a logofătului Mihai. 

21 G. Potra notează cu „sic" prescurtarea ,,năs.". lntr-adevăr neobişnuită în redactarea documentelor 
în anii când pentru desemnarea descendenţilor se folosea particula „sin". 

22 G. Potra, Documente 1594-1821. pag. 324, nr. 236. 
23 Idem. pag. 365. Nr. 273. 
24 Idem. pag. 372, nr. 281. A se vedea şi actul din 20 februarie 1745. 
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Instituţia „logofătului de taină" îşi are originea în Bizanţ, dar este cunoscută şi 
în ţările din apusul Europei25 • 

În Ţara Românească în secolul al XVlll-Iea funcţionau iniţial doi logofeţi de taină, 
subalterni ai marelui logofăt. Prin „crearea unei noi ordini judecătoreşti", urmare a 
reformelor din anul 1741 s-a înlesnit accesul „prostimei" la instanţele de judecată, Ia 
„judecata Domnului". În 1775 se instituie „Pravilniceasca Condică"26 potrivit căreia la 
Divanul Domnesc trebuiau „să se ţie condici deosebite întru care să se treacă în perilipsis 
toate răvaşele ce se dau şi în ce chip se rânduiesc (precum) şi hotărârea Domniei Mele şi 
zapciu de leat, luna şi ziua. Aceste condici să fie la treti logofăt care după datorie, după 
ce se orânduiesc răvaşele, să le scrie în condică, precum s-au zis mai sus şi apoi să le 
iscălească şi aşa să dea jăluitorului, cum şi cele ce se orânduiesc pentru pricină ... de se 
va găsi vreun răvaş dat în mâna de zapcii sau jeluitorilor. netrecut în condică, să se 
pedepsească, cercetându-se cel vinovat". Aşadar, „totul trebuia făcut în scris" jalbele au 
început „să curgă până la I 00 pe zi". Iar răspunsurile, tot scrise „oamenii le luau de la 
logofeţii de taină". Această aglomerare birocratică a sporit importanţa şi atribuţiile 
logofeţilor de taină, ceea ce a determinat pe Constantin Mavrocordat să crească la şase 
numărul lor. Logofeţii de taină erau plătiţi cu 1 O lei lunar (1775) dar având asigurate şi 
alte venituri „ din ajutorinţă şi mucarer". Unul din ei era prim colaborator al marelui 
logofăt, cu un venit anual de 20.000 lei şi era sfetnicul domnului, pregătindu-i în ajun 
(seara) actele proceselor de a doua zi. Considerat boier de rangul IV, treapta cea mai de jos 
a boieriei, funcţia sa era permanentă şi nu era schimbat în dregătorii ca marii boieri. 
Sugestiv pentru definirea atribuţiilor logofătului de taină este sinonimul moldovean al 
acestei funcţii: „cămăraş de izvoade"27, adică cel care cerceta cauzele juridice şi le supunea 
Domnului spre ştiinţă şi soluţionare. Adăugăm şi constatarea că „titlul dregătoriei ţine 
loc de titlu nobiliar" şi reţinem şi una din definiţiile date boiernaşilor în 1775 ca, fiind 
„cei ce n-au îmbrăcat caftan"28 . Demnă de luat în scamă este şi cerinţa din 1784 când se 
căutau pentru autorităţile locale „boiernaşi cu condei bun" ca să fie condicari, şi care 
urmau să fie instruiţi de către vel logofătul de la Divan29. 

25 LOGOFĂT, LOGOFEŢEL cu echivalentele lor europene au înţeles să fie administrator de 
bunuri, de moşii, fie, ceea ce ne interesează aici, de functii administrative, mai ales în justi\ie. Dic\ionarele 
traduc logoretel cu „copiste inferieur"; logofăt cu „secretaire copiste" iar figurat „Hohereau" denumire 
dată boiernaşilor de la \ară care ocupau astfel de functii. Este sugestiv sensul original al cuvântului 
hohereau adică pasărea de pradă, uliul. Pentru logofăt de taină - raportându-le la realitătile româneşti 
- echivalentul francez ar fi Baili (engl. Ba iii fi) „ officier d "epee ou de rohe qui rendait la justice au 
nome du roi d'un seigneur" sau „first civil officier" adjunct al şerifului pentru acte juridice, procese, 
arestări etc. sintagma „consilier intim·· folosită în statele germane începând din secolul al XVI-iea şi 

desemnând un membru al Geheimrat (Consiliul Secret) organul suprem de conducere, a devenit cu 
timpul onorific lipsit de atribuţii administrative, fiind acordat de principi sau de împărat unor supuşi ca 
semn de recunoaştere a loialităţii fa\ă de tron. 

26 Cf. Pravilniceasca Condică, Editura Academiei Bucureşti, 1957. 
27 Ionel Gal, Dicţionar al ştiinţelor speciale ale istoriei ... , Bucureşti, 1982, pag. 66 şi 159. 
28 Pentru institu\ia „logofătului de taină" a se vedea A.D. Xenopol, Istoria Românilor, ed. 1929, voi. 

IX, pag. 803 şi N. Iorga, Istoria Românilor, ed. 1938, voi. VII, pag. 131, precum şi N. Stoicescu, O. 
Sachelarie, op. cit., pag. 52-54 şi 278. 

29 Mihai Fănescu, Condica judeţului şi logofeţii condicari, în Revista Arhivelor, XI, 1968, nr. I, 
pag. 73. 
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A fost şi Băbeanu boiernaş de pe ultima treaptă a rangurilor nobiliare româneşti? 
Nici un document nu-l menţionează cu vreun titlu de boierie. Numele său este însoţit 
întotdeauna doar de atributul funcţiei sale administrative, chiar dacă comportamentul 
său este comparabil cu cel al boierilor. Puterea sa economică, ca şi în cazul altor oameni 
avuţi din secolul al XVIII-iea nu era suficientă pentru afirmare pe treptele sociale ale 
societăţii epocii. Asemănător cu ceea ce s-a întâmplat în lumea feudală a Europei cu 
câteva veacuri în urmă asistăm şi aici în ţările române la fenomenul goanei după prestigiu, 
al dorinţei de etalare a demnităţii publice30 a slujitorilor îmbogăţiţi în operaţii imobiliare 
şi comerţ. 

Tradiţia promovării lefegiilor în funcţie este veche. În binecunoscutele „Învăţături 
ale lui Neagoe Basarab" acestei teme îi este consacrat un întreg capitol („Cuvântul 19") 
a cărui principală idee o găsim exprimată în fraza „dar mai bun îţi este săracul cu *** 
decât boierul cu ocară ... Iar de vei fi să ridicaţi vreun lefegiu să-l puneţi spătar sau *** 
sau căpitan ... să-l vedeţi de va fi harnic de acea cinste"31 • 

Revenind la Mihai Băbeanu trebuie făcută o relaţie între înaltele funcţii admin­
istrative pe care le-a deţinut şi averea pe care a acumulat-o. Lipsesc însă documentele 
care să explice cum a dobândit cea mai mare parte a ei. El apare însă ca mare filantrop, 
iar la bătrâneţe, călugăr fiind sub numele de Misail32, nu uită să-şi administreze averea. 

Lectura atentă a actelor din a doua jumătate a veacului permite totuşi câteva 
întregiri la biografia sa. Importantul document din 16 octombrie 1786, citat deja de mai 
multe ori, este în fapt o reconfirmare a privilegiilor acordate de Constantin Mavrocordat 
şi reînnoite de „fraţii domni" ce au cârmuit ţara între domnul amintit şi Nicolae 
Mavrogheni. 

În fapt documentul menţionează felul cum şi-a orânduit Băbeanu averea în scopul 
susţinerii fundaţiilor sale religioase şi sociale. Este vorba de bisericile de lemn din 
mahalalele Ceauş David (Popa Dima) şi Hagiu, alături de care a clădit câte un adăpost 
- „paisprezece chilii spre lăcuinţa a douăzecişipatro femei sărace, obraze mai alese şi 
călugăriţe" - asigurându-le şi hrana şi îmbrăcăminte. G.I. Ionescu-Gion afirmă că 
„biserica Ceauş David trebuie să fi fost zidită dinainte de 1750"33• 

Nu cunoaştem o catagrafie a întregii averi a lui Mihai Băbeanu, bunurile care ne 
sunt cunoscute din documente se referă numai la ceea ce a „afierosit" pentru întreţinerea 
fundaţiilor sale. Avem însă convingerea că averea sa a depăşit cele înşirate în actul din 

30 După J. le Gotî, Negustori şi bancheri in evul mediu, ediţia originală 1959, ediţia română 
Meridiane, 1994. 

31 fnvăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, editura Minerva, 1971, pag. 257. 
32 La C.C. Giurescu, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi timpuri până i'n zilele noastre, ed. I, 

1966, pag. 358 apare sub numele de Macarie schimnicul. Confuzia porneşte de la G.D. Florescu, care 
pomeneşte şi el pe ,,Macarie schimnicul", dar din neamul Băbenilor din Vâlcea ca ctitor la biserica Icoanei 
„prin anul 1745-50", „anul exact nu se ştie" (Din vechiul Bucureşti. Biserici, curţi boiereşti şi hanuri intre 
anii 1790-1797 după două planuri inedite, Bucureşti 1935). Aceiaşi confuzie, „Macarie schimnicul" sau 
„Mihai Monahul'', fost logofăt de taină din neamul boierilor Băbeni, apare şi la Lelioara Zamani, Grădina 
Icoanei în Bucureşti Materiale istorie şi muzeografie, voi. XIV, 2000, pag. 118. 

33 G.I. Ionescu-Gion, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1899, pag. 179-195. 
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1786 şi, repetăm, cuprins în cel emis de Constantin Mavrocordat. Sunt amintite aici 12 
pogoane de vie, dar „ vinul ce-l face aici în Bucureşti" şi „pivniţa de piatră de la Poarta 
de Sus" unde se vinde vin şi rachiu. Mai sunt pomenite o turmă de 200 de oi şi 20 de 
vite de arătură, ca şi stupi şi râmători al căror număr nu este precizat. 

„ Milile domneşti" acordate spre „ chiverniseala celor sărace" sunt de-a dreptul 
impresionante. Scutirile acoperă întreaga fiscalitate a vremii. Vinul produs este scutit 
de „vinăriciul domnesc", adică este iertată impunerea de o vadră din zece produse, sau, 
convertit în monedă, însemna 4 bani de vadră. Vinul şi rachiul care se comercializau în 
„pivniţa de piatră" din târg au fost scutite de „cămănărit" adică taxa de 72 bani la 
fiecare butoi de vin vândut şi 6 taleri la butoiul de rachiu. Prăvălia nu mai trebuia să 
plătească „ortul vătăşesc" adică taxarea vamală şi este iertată şi „de toate alte angări" 
(angarale), adică prestaţiile de natură diferită impuse negustorilor. Stupii şi râmătorii 

(porcii) sunt iertaţi de darea cu acelaşi nume, scutire acordată prin reforma fiscală din 
1741 tuturor categoriilor de boieri şi boiernaşi. 

Oile, pentru care se plătea „oieritul" - una din principalele dări ale sistemului 
fiscal feudal - era datorat de toţi posesorii de oi. În 1748 se plăteau 6 parale pentru o 
oaie. „Pecetluitul domnesc" adică foaia de constatare de impunere introdusă de Nicolae 
Mavrocordat este o altă scutire pentru cele 200 de capete de oi ale lui Mihai Băbeanu. 
Aceiaşi scutire o obţine şi pentru cele 20 de vite de arătură, văcăritul fiind considerat 
una din cele mai apăsătoare dări. În 17 53 se plătea 66 de bani pe cap de vită. Văcăritul 
a fost înlocuit în 1766 cu un alt impozit numit „ajutorinţă". 

În afară de aceste scutiri excepţionale Mihai Băbeanu mai obţine de la Vistierie, 
pentru fiecare biserică în parte câte 80 de taleri trimestrial pentru tămâie, untdelemn, 
ceară şi bani de cheltuială pentru săraci. Pe baza de adeverinţă (pecetluit domnesc) se 
mai primesc anual I 00 bolovani de sare, din cota domnească de sare, iar direct de la 
Ocna Te lega alţi 2000 de bolovani de sare. (I bolovan = cca 130 kg)34 . 

Pentru administrarea acestei averi un posluşnic a fost „rânduit isprăvnicel pentru 
strângerea roadelor" iar decontarea sumelor la Vistierie se făcea printr-un „răvaş pe 
chip de adeverinţă". Pentru servicii, la cele două azile sunt rânduiţi şi plătiţi tot de la 
Vistierie zece !iude de dârvari şi în a căror atribuţii intra şi aprovizionarea cu lemne de 
foc a azilelor de la cele două biserici. Şi, isprăvnicelul şi dârvarii au fost scutiţi „de 
toate dăjdiile şi orânduielile de peste an către vistierie". 

Sigur, poate să uimească marele număr de scutiri acordate unui logofăt de taină 
în sprijinirea iniţiativelor sale ctitoriceşti şi sociale. Referirea deja amintită din documentul 
mavroghenesc la actul emis de Constantin Mavrocordat credem că limpezeşte lucrurile. 
Privilegiile din documentul original reprodus în cel care s-a păstrat sunt o foarte bună 
ilustrare a ceea ce se numeşte îndeobşte reforma fiscală din 1741 făcută în „spirit 
francez"33 de către Constantin Mavrocordat. „Scutelnicia" a fost unul din obiectivele 
acestei reforme, dar de care nu a profitat numai boierimea, dar şi pătura superioară a 
funcţionarilor administrativi din care făcea parte şi Mihai Băbeanu. 

34 Datele referitoare la categoriile de biruri pomenite în documentul pe care îl comentăm, au fost 
preluate din lucrarea N. Stoicescu şi O. Sachelarie Instituţii Feudale .„ sus amintit. 
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La aceste condiţii - obiectiv istorice - care explică scutirile acordate lui Mihai 
Băbeanu mai ales cele privind importantele sume care le-a primit de Ia Vistierie, credem 
că au contribuit şi alţi factori. Documentul datat 1770-1775 aminteşte de logofătul de 
Vistierie Stoian, pe care Băbeanu, de astă dată cu numele său de călugărie Misail, îl 
califica „fiul meu sufletesc", acordându-i facilităţi la vânzarea prăvăliei sale de Ia „Poarta 
de Sus". Fostul logofăt de taină caracterizează pe acest Stoian ca pe unul de Ia care „am 
cunoscut multă căutare şi ajutor la vreme de trebuinţă" motiv pentru care îl ajută 

„pentru multele faceri de bine ce am cunoscut până acum şi la care nădăjduiesc să aib 
şi de acum Înainte, de va fi voia lui Dumnezeu să-mi mai indelungheze viaţa". 

Dincolo de frumoasa şi aleasa limbă a documentelor din expresiile „învăluitoare 
a gândurilor" şi a ideilor ce se exprimă în ele - ca şi în cazul de faţă - se desprind 
existenţa unor relaţii materiale între cei doi protagonişti, ceea ce ne face să bănuim 
sprijinul avut la Vistierie prin funcţionarul ei - logofătul de Vistierie - în eliberarea 
importantelor sume acordate lui Mihai Băbeanu. Suntem doar în plină epocă fanariotă 
când funcţiile de dregător la Vistierie aveau o căutare deosebită. Dar asupra lui Stoian 
logofătul vom reveni în cele ce urmează. 

În studiile de istorie urbană există un acord unanim asupra surselor bogăţiilor 
acumulate de orăşeni. Se afirmă astfel că mediul urban oferea mai multe căi, de valoare 
inegală, de îmbogăţire. În oraşele Europei, originea primelor averi aveau la bază 
cumpărarea de imobile (case şi terenuri), fiind căutate cu prioritate cele aflate în zonele 
de interes economic (târgul). Alte categorii de bunuri ce se căutau în ordinea priorităţilor 
au fost viile şi apoi vitele, iar când puterea financiară creştea se cumpărau moşii. 

Spre deosebire de negustori şi cămătari a căror avere se acumula prin specificul 
ocupaţiei, în categoria celor înclinaţi spre îmbogăţire se regăsesc şi cei ce sunt numiţi 
„agenţi ai puterii senioriale". Altfel spus, este vorba despre acei care erau în serviciul 
aristocraţiei sau erau „intermediari" (slujbaşi) între putere şi ceilalţi locuitori. Interesul 
pentru dregătorii este ilustrat şi prin poziţia unei anumite părţi a boierimii. N. Iorga 
citează astfel pe fiul de boier care a refuzat să facă negustorie; „el cere isprăvnicie, să 
jefuiască, să bată, să fie cu pompă"35 . 

În acest context se subliniază „venalitatea funcţiilor". Xenopol aminteşte de 
„corupţia obştească" când „dregătoriile se cumpărau" pentru că „fiecare loc îmbogăţeşte 
în puţin timp pe acela ce-l obţine"36 . Se mai vorbeşte de „spiritul ascensiunii sociale", 
de dorinţa depăşirii condiţiei impuse de ierarhia nobiliară, de unde şi interesul pentru 
cumpărarea de pământ (moşii). 

Această stare de fapt, generată în oraşele medievale, este reflectată în scrierile de 
morală în care cupiditatea era considerată a fi păcatul capital al burgheziei spre deosebire 
de nobilime, al cărui păcat mare a fost mândria (superbia). Documentele veacului al 
XVIII-iea confirmă procesul acesta de înavuţire şi în Bucureşti, Mihai Băbeanu fiind 
doar un exemplu. O altă pildă o oferă un alt fiu de preot, „Ştefan, copilul sin popei 
Şerban" citat într-un document din 3 iunie 1766 ajuns mare proprietar de terenuri în 

35 N. Iorga, Studii şi Documente. voi. VIII, pag. 28. 
36 A.D. Xenopol, Istoria Românilor. voi. X, pag. 163. 
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mahalaua Calicilor şi care încă din anul 1752 vindea parcele de casă la „cei cc sunt 
acum locuitori pe dânsul cu casa"37 . 

Reluând firul cronologic al vieţii şi înfăptuirilor lui Mihai Băbeanu, constatăm 
că, în anul 1741, anul reformelor lui Mavrocordat, ctitoriile sale şi cele două azile erau 
deja în funcţie, de vreme ce se prevalează de scutirile acordate atunci. 

Dacă a ctitori câte o biserică era un fapt comun în secolul al XVIII-iea a clădi 
două biserici, fie şi de lemn, este chiar pentru acea epocă o faptă deosebită. Ea lasă să 
se întrevadă ambiţia şi puterea economică a acestui ctitor. Nu se poate pune la îndoială 
buna credinţă a lui Mihai Băbeanu în manifestarea sa creştinească. Mântuirea sufletului 
răspunde unei chemări sufleteşti şi ea este conformă regulilor Bisericii: post, spovedanie, 
împărtăşanie, miluiri. Dar nu se poate face abstracţie de ceea ce Xenopol numeşte 
„religiozitate exterioară" parte a mentalului epocii, forma care acoperea „ concepţia 
înspăimântătoare a vieţii de apoi care macină morala" societăţii din vremea când 
Mihai Băbeanu îşi desfăşura activitatea. Concepţia - scria Xenopol - era mascată „prin 
aparenţa de mare religiozitate a timpului"38• 

Băbeanu s-a impus la vremea lui, dar şi pentru posteritate - s-a arătat - prin 
înfiinţarea şi întreţinerea a două azile constând în „ 14 chilii spre locuinţ a 24 femei 
sărace, obraze mai alese şi călugăriţe". Într-adevăr şi prin această realizare Băbeanu se 
singularizează prin ceea ce a făcut spre deosebire de alţi ctitori din vremea sa. Aşadar, 
nu un adăpost pentru bolnavi sau marginalizaţi, infirmi sau alienaţi mintali, ci pentru 
„femei, obraze alese", de unde poate şi înzestrarea mai deosebită a celor două azile. 

Înfiinţarea de adăposturi pentru defavorizaţii soartei pe lângă biserici îşi are temeiul 
în învăţătura Evangheliei: „Fericiţi cei milostivi, că aceia vor fi miluiţi" (Matei, 5. 7) şi în 
scrierile Sfăntului Apostol Pavel în a sa a Doua Epistolă către corinteni: „ ... pentru că prin 
mângâierea cu care noi înşine suntem mângâiaţi de Dumnezeu şi pentru ca să putem 
mângâia pe cei ce se află în vreun necaz" (I, 4). O frumoasă dezvoltare a acestui concept 
se găseşte în documentul din 6 octombrie 1768. Este o adevărată teologie a milosteniei 
care se vrea a fi însăşi motivarea întemeierii celor două azile de către Mihai Băbeanu. 
Scris într-o aleasă vorbire care conferă textului şi o valoare literară, el are următorul cuprins: 
„ .„ multe dar bunătăţi sunt cu care poate omul a-şi dobândi sufleteasca mântuire. Însă 
cea mai mare iaste milostenia ce se/ace atât la sfintele lui Dumnezeu lăcaşuri cât şi mai 
vârtos la săraci, la bolnavi şi la scăpătaţi, pentru că milostenia iaste vârful celorlalte 
bunătăţi. De răzbate cerul şi răzbeşte tocmai la scaunul măririi lui Dumnezeu şi celui ce 
face milostenie îi zideşte lăcaş în cer şi-l face moşnean al împărăţii cereşti şi multă 
îndrăzneală îl face către Dumnezeu. De vreme ce însuşi Domnul nostru Isus Hristos se 
chezăşuieşte zicând că orice aţi făcut unuia dintre aceşti mai mulţi, mie aţi făcut„. "Ideile 
din fragmentul citat nu sunt originale. Ele sunt cuprinse în cunoscuta lucrare a lui Simeon 
Monahul, „ Umilinţa" datând din secolul al XII-iea şi pătrunse în cultura română în secolul 
al XVI-iea prin „Învăţăturile lui Neogoe Basarab către fiul său Theodosie. Capitolul al 
X-lea al acestei opere parenetice „Învăţătura ... către toţi ca să fie milostivi" are ca idee 
conducătoare tema: „ De vei milui pre cei ce sân tu în nevoie şi pre tine te va milui Dumnezeu 

17 Cf. Liviu Ştefănescu, Sfărâmarea pietrelor de hotar„. în Bucureşti, Materiale de Istorie şi 
Muzeografie, 1965. 

18 A.O. Xenopol, op. cit., voi. X, pag. 165. 
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şi te va face fericit ... "39. Băbeanu îşi însuşeşte după trei secole acelaşi crez: „milostenia 
iaste vârful celorlalte bunătăţi" cereşti. Este de amintit aici că Învăţăturile lui Neagoe 
Basarab erau cunoscute în mediile culte ale Bucureştiului epocii de vreme ce Radu, 
logofeţelul de Divan le-a copiat şi terminat de transcris la 14 mai 1727. Credem că prin 
fragmentele citate se poate desprinde o imagine a chipului de a privi lumea între idealul 
mântuirii, ca ideal suprem, şi participarea activă la lumea tumultuoasă a epocii. 

Din această perspectivă a mântuirii sufletului, asistenţa socială - mai ales în 
centrele urbane - a devenit o preocupare la care Biserica a chemat în ajutor păturile 
avute ale societăţi. Şi iarăşi trebuiesc avute în vedere „aparenţele" la care făcea trimitere 
A. D. Xenopol. Amintim în aceste context zicala care circula în oraşele flamande în 
perioada lor de înflorire, anume că săracul (săracii lui Cristos - pauperes Christi) a fost 
făcut pentru bogat, pentru mântuirea lui. Nicolae Iorga comentând înfiinţarea spitalului 
de pe lângă mănăstirea Sf. Pantelimon scria că era o „datorie pe care tot mai mult o 
ţin în seamă acum domnii şi boerii" şi caracterizează anii de mijloc ai veacului al 
XVIII-iea ca o „eră de filantropi"40, iar Ştefan Lemny o consideră o reflectare a 
„impactului morţii asupra ideilor şi sentimentelor"41

• „Încăperi pentru bolnavi" funcţionau 
în Bucureşti pe lângă mănăstirile Sf. Gheorghe-Nou, Sărindar şi altele. În 1765 biv vei 
banul Constantin Năsturel a făcut câteva chilii pentru izolarea bolnavilor mintali furioşi42 • 
Mihai Băbeanu nu poate fi scos din contextul cadrului mental al epocii, după cum nu 
poate fi trecută cu vederea ambianţa socială, e drept nemărturisită în vorbe (documente), 
de a ţine pasul cu boierimea, alături de care îşi desfăşoară activitatea. 

Următoarele ştiri din viaţa lui Mihai Băbeanu sunt din perioada anilor tulburi ai 
războiului ruso-turc. În noaptea de 26 noiembrie 1769 cei 700 de „volintiri" din solda 
ruşilor intră în Bucureşti şi gonesc pe turci. Grigore Ghica-Vodă, refugiat în hanul 
Şerban-Vodă „se lasă prins" şi predat comandantului rus, generalul Rumianţev. Marii 
boieri, cei care nu erau încă de partea Rusiei, se refugiază la Braşov, nefiind hotărîţi ce 
atitudine să adopte între cele două tabere aflate în conflict. „Programul ortodox" al 
ţarinei Ecaterina seduce, însă şi aşa se face că în ianuarie 1770 pleacă din Braşov la Iaşi 
o deputăţie în frunte cu mitropolitul Grigore. Din delegaţie face parte şi Nicolae 
Brâncoveanu, dar care nu participă la „guvernul" alcătuit de ruşi şi, sub pretextul că 
vrea să-şi aducă soţia, se întoarce la Braşov. 

Am amintit de acest mare boier pentru că el apare în actele întocmite de Mihai 
Băbeanu ca partener de afaceri al acestuia şi poate explica în parte de ce Băbeanu a ales 
calea refugiului peste munţi, unde se pare că a stat tot timpul răzmeriţei, poate chiar 
până la încheierea păcii de la Cuciuc-Kainargi, din I O iulie 1774. El pleacă din Bucureşti 
„fugind" având asupra sa o sumă importantă de bani şi mărturiseşte că şederea la 
Braşov a fost „cu multă cheltuială pentru hrana mea şi a oamenilor ce am avut cu 
mine", menţiune ce obligă a reaminti aici de „curtea" ce o avea în mahalaua „Dintr-o 
Zi" (documentul din 26 februarie 1745). Se poate că veniturile pe care le asigurase 

39 lnvăţăturile lui Neagoe Basarab ... edifia citată, pag. 303. 
40 N. Iorga, Istoria Românilm; voi. VIII, pag. 159. 
41 St. Lemny, Sensibilitate şi istorie în secolul al XVIII-iea românesc, Bucureşti, 1990, pag. 117. 
42 Ioana Cristache Panait, Consideraţii documentare asupra asistenţei bolilor nervoase în Bucureşti ... 

în «Bucureşti» Materiale de istorie şi muzeografie 1964, voi. I, pag. 368. 
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fundaţiilor sale prin privilegiul obţinut de la Mavrocordat au fost blocate, de vreme ce 
în „ multa cheltuială" făcută la Braşov au intrat şi sumele trimise în ţară „pentru 
ajutorul ... de hrana femeilor sărace de la chilii" fiind nevoit chiar să se împrumute, 
pentru că, spune el, a intrat „ la oareşcare datorii". 

Întors la Bucureşti, Băbeanu este strâmtorat financiar. La datoriile făcute la Braşov 
se adaugă şi nevoia de a achita unele cheltuieli nenominalizate, dar definite ca „ alte 
cuviincioase trebi", cum ar fi cheltuiala cu o nouă învelitoare la biserică din mahalaua 
Hagiului şi adaugă „deocamdată" probabil alte cheltuieli neprevăzute. Pentru împlinirea 
tuturor acestor obligaţii „ neavând alte mijloace" declara Băbeanu, el este nevoit să 
vîndă casa cu pivniţă şi prăvălie de la Poarta de Sus a Curţii Domneşti. S-a amintit mai 
sus că prăvălia a fost vândută „fiului său sufletesc Stoian, logofăt de vistierie". 

* 
Sunt câteva neclarităţi în editarea documentului care relatează cele înfăţişate mai 

sus. G. Potra datează actul: „[ 1770-1775]" iar Mihai Băbeanu apare în calitate de 
vânzător, sub numele de călugărie „Misail monahul". 

Dacă pentru cele întâmplate în anii anteriori redactării actului s-a putut reconstitui 
cronologia evenimentelor, pentru cele întâmplate în cei cinci ani propuşi de G. Potra, 
faptele relatate trebuiesc coroborate şi cu altele, cuprinse în alte documente contemporane. 
Dacă se admite că întoarcerea din pribegie („după ce am ieşit din Braşov") a avut loc 
după încetarea ostilităţilor, aceasta s-a petrecut în vara anului 1774. Vânzarea prăvăliei 
către Stoian a avut loc desigur înainte de 12 martie 1775. La această dată, prin două 
documente43 se confirmă schimbul făcut între „ nepotul de suflet" al lui Mihai Băbeanu, 
susnumitul Stoian cu Panait lipcanul, primul Cemătcştilor, jud. Saac. (A nu se confunda 
cu Panait ceauşul, căpitanul de lefegii). 

După întoarcerea sa de la Braşov, Mihai Băbeanu, om vârstnic, („de va ii voia 
lui Dumnezeu să-mi mai îndelungheze viaţa") se călugăreşte. lntarea în cinul monahal, 
retragerea la mănăstire spre amurgul vieţii, fapt curent în viaţa socială românească 
este un fenomen generalizat în toată Europa. El este atestat documentar încă din 
secolul al XI-iea şi a fost interpretat de istorici ca „pocăinţa cea de pe urmă, consecinţă 
a remuşcărilor tardive" la care se asocia răscumpărarea păcatelor prin înfiinţarea de 
instituţii de binefacere prin testament44 aşa cum s-a arătat mai sus. Documentele 
publicate nu fac menţiuni privitoare la starea civilă a lui Mihai Băbeanu. Nu ştim 
dacă a fost căsătorit, dar cert este că toate actele vorbesc de nepoţi şi nu de copii. 
Actul de vînzare a „prăvăliei de piatră, cu două case, cu pivniţă de desupt de 
piatră" redactat, repetăm, foarte probabil între iulie 1774 şi 12 martie 1775 este 
semnat („adeverez") de Misail monah, ceea ce propusese ca retragerea din viaţa 

lumească s-a petrecut tot în aceiaşi perioadă. 
Documentul în cauză, merită însă a fi luat în considerare şi pentru că el aruncă o 

lumină şi asupra altor aspecte ale sistemului de valori şi de gândire din epoca în care a fost 
întocmit. Misail călugărul, după ce trece în revistă evenimente din trecut din vremea când 

43 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 484 ~i 485, nr. 394 şi 395. 
44 J. M. Soff, op. cit., pag. 99. 
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s-a îmbogăţit („ în acea vreme dându-mi mîna ")şi trata afaceri cu Nicolae Brâncoveanu, 
aminteşte apoi operele sale ctitoriceşti şi filantropice, refugiul la Braşov, cheltuielile mari 
făcute, ajungând să aibe datorii, el adaugă: „şi neavând alt mijloc cu care să poci împlini" 
obligaţiile „am făcut vânzătoare acestei mai sus prăvălii". 

„Stenahorându-mi trebuinţa" scrie Misail, el numai poate să ţină prăvălia în 
speranţa de a fi „găsiţi muşterii de ar fi dat preţ mai mare" şi se hotăreşte să o vândă 
chiar în pierdere. Cumpărată anterior anului 1729 cu 1419 taleri el vinde prăvălia cu 
700 taleri. Conştient că este o afacere păguboasă contrară regulilor negustoreşti, adică 
a vinde în pagubă, argumentele prin care o justifică, sunt de natură sentimentală. Preferă 
să o vândă fiului său sufletesc care are „ o casă grea, plină de copile" şi faţă de care 
era obligat pentru serviciile făcute („ multele faceri de bine ce am cunoscit până acum"), 
dar pe care îl obligă, pentru că adaugă: („şi la care nădăjduiesc să aibe şi de acum 
înainte ... "). Reamintim că fiul sufletesc Stoian era logofăt la vistierie. Urarea de stăpânire 
în pace a prăvăliei vândute „dumnealui şi fiii dumnealui câţi Dumnezeu îi va ţinea" pare 
să contrazică ideea casei pline de copile. Ea este însă numai simplă formulă de încheiere 
găsită în toate actele de vânzare/cumpărare. 

Nu cunoaştem anul când a murit şi unde a fost înhumat Mihai Băbeanu (Misail 
călugărul). Fapt este însă că începând cu acest document încep să apară urmaşii săi. Se 
disting două ramuri, una care se trage din sus amintitul Stoian logofătul de vistierie şi 
altă ramură din Panait, ceauş agiesc, fost căpitan de lefegii45, menţionat pentru prima dată 
în această funcţie în anul 1783 şi intitulat de Nicolae Mavrogheni la 6 octombrie 1786 
„ boierul Domniei Mele". Soţia lui Stoian, pe nume Bălaşa45 este sora lui Panait, de unde 
referirile din documentele vremii la tranzacţii efectuate între cei doi cumnaţi. Mai apare şi 
un alt cumnat al lui Stoian, pe nume Ioniţă logofătul (9 mai 1791 şi 18 septembrie 1794). 
Stoian, s-a arătat, a fost „fiul de suflet" al lui Mihai Băbeanu, iar Panait este numit nepotul 
său (1786), mai de grabă nepot de frate sau soră decât descendent direct, nefiind cunoscute 
documente care să ateste o filiaţie directă. 

Este clar, credem, că este vorba de o altă familie Băbeanu diferită de cea a 
Băbenilor din Vâlcea. Dealtfel, s-a amintit mai sus că Grecianu în a sa „Genealogie" îl 
aşează pe Panait, căpitanul de lefegii separat în arborele pe care l-a alcătuit, negăsind 
filiaţia cu vechii boieri Băbeni47 . 

45 Căpitanul de lefegii avea atributii civile; era subalternul marelui spătar şi judeca delictele poli\ieneşti 
dintre orăşeni (ho\ii, certuri, bătăi etc.), dispunând şi de închisoarea „grosul lcfcgiei", Th. Rădulescu, op. 
cit., Revista Arhivelor 4/1972, pag. 665. 

46 Bălaşa figurează alături de Panait, Ioan şi Sofia „cu tot neamul lor" în inscrip\ia de pe un Disc 
din argint donat bisericii Icoanei la 6 decembrie 1786. Cf. Al. Elian şi colab. /nscripliile medievale ale 
României, voi. I, Bucureşti, edit. Academiei, nr. 159. 

47 Pentru o mai completă edificare amintim ctitoria boierilor Băbeanu, biserica Sf. Nicolae din 
Băbeni - Olte\u, aşezare amintită în documente în anii 1491-1492 (azi în comuna Diculeşti, jud. Vâlcea), 
refăcută de polcovnicul Matei Băbeanu, Radu Clucerul şi Şerban Băbeanu în anul 1779, schitul Băbeni 
(Vâlcea) a fost construit în a doua jumătate a secolului al XVII-iea de logofătul Ghionna Slăvitescu. Cf. 
Nicolae Stoicescu, Bibliografia localită\ilor şi monumentelor feudale din România I Ţara Românească, 
Craiova, 1970 sub voce. Pentru pământurile de acolo a se vedea: Câteva acte vechi referitoare la moşia 
Băbeni (1678-1820) în Arhivele Olteniei din anul 1927, comunicate de Marius Theodorian-Carada. Maria 
Golescu prezintă istoricul bisericii din Budeşti (Băbeni - Olte\) în aceiaşi revistă, nr. 101-103/1939. Portretul 
unui !Jarbu Băbeanu din acelaşi neam al Băbenilor din Vâlcea a fost pictat în anul 1799 în biserica din 
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Afirmaţia sus citată a „casei pline cu copile" este adevărată. Soţii Stoian şi Bălaşa 
sunt atestaţi în documente cu patru fete: Sanda (1773), Elenca (1791 ), alta, nenumită, 
soţia lui Constantin Predescu (1791) şi Uta (1792)48• Sanda a fost măritată cu un 
Dumitrache, ambii fiind morţii în 1792. Elenca a fost soţia medicului Constandin (Dinu) 
Darvari, un fiu al lor fiind atestat în 1799. 

După această sumară genealogie, interesant sunt de urmărit relaţiile dintre rudele 
amintite, averea lor şi mai ales mişcarea acesteia. Panait, ceauş agiesc, viitorul boier, 
apare pentru prima oară în documentul din 30 ianuarie 1773 din care aflăm că avea o 
casă pe Podul Mogoşoaiei în Mahalaua Creţulescu. La data de mai sus el cumpără cu 
650 taleri casa alăturată proprietăţii sale aflată în stare de ruină: „ uluci, grajdul, cuhnia 
se prăpădiseră, vreme de răzmeriţăfiind''48 • N. Ionnescu-Gion, localizează casa Băbeanu 
de pe podul Mogoşoaiei ca fiind situată „dincolo de Metohul Episcopiei Râmnicului, 
după casa Locusteanu şi înaintea casei Mihalache Florescu"50 . În anul 1808, casa este 
localizată ca fiind în mahalaua Bisericii Albe şi era locuită de nepotul lui Panait Băbeanu, 
Pană Băbeanu şi apoi la mijlocul veacului al XIX-iea de fiul acestuia Ion Băbeanu51 . 

Revenind Ia anul 1773 constatăm că la 15 iulie casa este donată nepoatei Sanda, 
„fiica dumnealui cumnatu-mieu Stoian Logofătu/". La douăzeci de ani de la această 
danie în 20 august 1792 aflăm că a existat o înţelegere ulterioară faţă de cele stabilite 
în 1773 cu soţul Sandei, Dumitrache de a dărui numai jumătate din casă, iar după 
moartea soţilor Sanda şi Dumitrache dania a fost reînoită nepoatelor Uţa şi Elenca „ce 
tine pe doftorul Constantin Darvari "52 • 

Elenca sus amintită a primit Ia cununia ei o frumoasă şi consistentă zestre 
consemnată într-un act din 9 mai 1791 semnat de mama ei Bălaşa logofeteasa53 , Panait 
căpitan za lefegii şi Ioniţă logofăt. 

Între bunurile primite figurează şi „prăvălia ce este în podul cel mare la Poarta 
de Sus a Curţii Domneşti cei vechi şi care are dedesupt o pivniţă de piatră cu locul ei 
şi cu toate precum se află" preţuită fiind la 2500 taleri. Se înţelege desigur că este 
prăvălia cumpărată de Mihai Băbeanu şi vândută în condiţiile sus arătate53 lui Stoian 
Logofătul. Prăvălia fusese înstrăinată, reamintim, la 12 martie 1775 de către Stoian în 
schimbul a 20 pogoane de vie situată în dealul Cemăteştilor. Există însă o inadvertenţă 
sau coincidenţă între documente. Prăvălia care figurează în foaia de zestre sus amintită 

Popeşti - Scorniceşti (Vâlcea), zugrăveala constatată ca ştearsă în 1943. Cf. Maria Golescu, Un arhitect 
român la începutul veacului al XIX-iea: Meşterul Ilie Suric, în Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, 
1943, fasc. 115-118, pag. 109. Din toate aceste materiale nu reiese nici o înrudire a lui Mihai Băbeanu din 
Bucureşti cu boierii Băbeni din Vâlcea. Pentru evitarea vreunei confuzii mai amintim că mănăstirea Băbeni 
din fostul judeţ Râmnicul Sărat este ctitoria lui Negoiţă Dedulescu. Cf. St. Andreescu, Data zidirii mănăstirii 
Băheni, în „Glasul Bisericii", 1964, nr. 11-12, pag. 1125. Nu s-au găsit corespondenţe nici între satul 
dispărut Băbeni din jud. Prahova şi bucureşteanul Mihai Băbeanu. Cf. G. Coriolan, Restl4ri istorice în satele 
Câşlegi şi Rădila, în B.C.M.I., 1926, pag. 120-122. 

48 Această din urmă - frază din document nu este clasră - ar putea fi fiica suspomenitei Sanda. 
49 G. Potra, Dornmente 1594-1821, pag. 482, nr. 389. 
so Ionnescu-Gion, Istoria 814Cl4resci/or, pag. 426. 
51 Arhivele Naţionale, filiala Municipiului Bucureşti, fond Parohia Icoanei, dos. 2/1866 fila 10 v. 
s2 G. Potra, o.p. pag. 570, nr. 461. 
53 Idem, pag. 558, nr. 452. 
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din 1791 seamănă în descrierea ei pînă la identitate cu cea primită de Stoian Logofătul 
de la Mihai Băbeanu cea pe care a dat-o în schimb pentru via sus amintită de la 
Cemăteşti. Prăvălia reapare într-un document din I 794 (deci după trei ani) ca fiind 
revândută de acelaşi Panait lipcanul lui Ioniţă cumnatul lui Stoian pentru 9500 lei. 
Semnalăm această inadvertenţă pentru o viitoare rezolvare. Eventual s-ar putea pune în 
context cu faptul că în ultimii ani ai secolului al XVIII-iea doctorul Constantin Darvari, 
urmaşul Băbeanului prin soţia sa Elenca cumpără locuri şi prăvălii în mahalaua Bălăceanu 
(Documentele din 30 mai 1796; 6 septembrie I 796; 26 noiembrie 1797; 24 februarie 
1798; 20 mai 1798; 1 iulie 1799 şi 10 iulie 1799 şi probabil, pot fi şi altele nepublicate). 

Cealaltă ramură continuată prin „nepotul Panait" este cea care perpetuează neamul 
şi numele de Băbeanu. Panait este epitropul fundaţiilor întemeiate de Mihai Băbeanu, 
are grijă să reînoiască la fiecare schimbare de domnie vechiul privilegiu emis de 
Constantin Mavrocordat şi se pare că a fost un bun administrator. 

El ridică o nouă biserică de zid la „Icoanei" şi reclădeşte chiliile. Potrivit pisaniei 
de la biserica Icoanei, datată 6 septembrie 1786, biserica noului lăcaş şi chiliile sunte 
zidite din temelii „în zilele înălţatului domn Mihai Constantin Şuţu voevod" între anii 
1784 şi 1786 „ cheltuitor şi ostenitor" a fost Panait Băbeanu, „ vei căpitan za lefegii 
având ca ajutor şi de la alţi pravoslavnici creştini". Tot din textul pisaniei se ştie că 
a rânduit „ ca numai din neamul mi eu să rămîie epitropi ... nepoţi şi strănepoţi "54• 

În biserica nouă s-a aşezat şi icoana de lemn reprezentând pe Maica Domnului 
între sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavril datând din I 68 I şi care a fost îmbrăcată în 
argint aurit în anul 1783. Între donatori figurează doi Băbeni, Constantin Băbeanu, 
stolnic (?) şi Constantin Băbeanu (?) şi membrii ai familiilor Văcărescu (Ecaterina) şi 
Pârşcoveanu55 • Clopotul bisericii este „ hărăzit" în anul 1789 de acelaşi Panait vei 
sluger56. După zece ani, în 1799 Toader, vătaful de măcelari dăruieşte bisericii încă un 
clopot „prin osteneala dumnealui titorul Panait s/ugerul "57. De observat că în listele 
de dregători întocmite de Theodora Rădulescu Panait nu apare ca îndeplinând dregătoria 
de sluger. În anul 1786 aşa cum s-a amintit se vorbeşte de el ca „fost căpitan de lefegii" 
şi este boier, probabil „căftănit" de Mavrogheni care îl şi „ numeşte boerul Domniei 
Mele" (6 septembrie 1786). Familia Băbeanu va administra averea epitropiei până în 
pragul secolului al XX-iea. 

Aşadar, o nouă familie boierească care îşi trage sorgintea din nepotul lui Mihai 
Băbeanu, Panait fostul ceauş şi căpitan de lefegii. Suntem în faţa unui alt aspect al 
mutaţiilor petrecute în secolul al XVIII-iea, dar din nou în istoria feudală românească 
şi cu multe similitudini a ceea ce s-a petrecut mai ales în putemicile oraşe medievale 
din Europa. H. Pirenne aminteşte de parveniţii - în sensul bun al cuvântului - care 
formau la Veneţia „casele noi" (case nouve) care coexistau şi se înrudesc cu casele 
vechi (case vecchie). 

54 Al. Elian şi colab., op. cit., nr. I 53. 
ss Idem, nr. I 54 şi I 55. 
56 Idem, op. cit., nr. 160. 
57 M. Cazacu, Inscripţii de pe clopotele unor biserici di11 Bucureşti, în Glasul Bisericii XXI, 1982, 

pag. I 59. 
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Panait Băbeanu moare în anul 1808, iar nepotul său Pană Băbeanu preia funcţia 
de clironom al averii sale şi dreptul de ctitor şi epitrop la biserica Ceauş David numită 
apoi Icoanei. Acest Pană Băbeanu reface biserica după cutremurul din 1818. 

Din testamentul din 25 ianuarie 184 7 al Anicăi Băbeanu, măritată Văcărescu se 
ştie că venitul moşiei Lapoşul, din jud. Prahova a fost destinat „ întreţinerii bisericii 
Icoana". Ca administrator al moşiei şi strângător al veniturilor acesteia îl lasă pe fratele 
ei Pană Băbeanu şi pe nepoţii ei după frate „ ce vor urma după vremi". 

Despre cealaltă ctitorie a lui Mihai Băbeanu, biserica Hagiului (a nu se confunda 
cu Schitul Hagiului - Schitul Maicilor) actele nu mai fac pomenire. După G. D. Florescu 
ea a fost reclădită între anii 1872-1874 de către Radu Ştefănescu cavafu şi alţi enoriaşi58 . 
Cealaltă biserică, a Icoanei, ar fi fost restaurată, după aceeaşi sursă, de o Elencă Băbeanu 
în 1899. 

Interesant de menţionat că între anii 1866-1885 parohia bisericii Icoana a purtat 
un proces cu Pană Băbeanu şi apoi cu fiul acestuia Ioan, acuzându-i că şi-au însuşit 
veniturile de la moşia Lapoşu sus amintită. În apărarea sa Pană Băbeanu a invocat 
privilegiile din secolul al XVIII-iea. El pierde procesul. Actele depuse în apărare 

pierzându-şi valabilitatea urmare a reformelor din timpul lui Alexandru Ioan Cuza, „iar 
întăritura domnească" a dăinuit pînă la Regulamentul Organic59• 

Încheiem aici expozeul nostru. Scopul principal a fost urmărirea ascensiunii lui 
Mihai Băbeanu, figură reprezentativă pentru relaţiile sociale ale secolului al XVIII-iea. 
Actor al procesului lent şi complex de transformări şi de „disoluţie a vechilor valori" 
(Ştefan Lemny), Mihai Băbeanu reflectă pe deplin procesul de agregare a unei noi 
societăţi cu noi comportamente în curs de formare. 

Mihai Băbeanu, prin activitatea sa, întruneşte condiţiile unor determinante stilistice 
specifice vremurilor sale, condiţie esenţială, după Lucian Blaga60, a istoricităţii, dându-i-se 
astfel dreptul de a fi prezent în Istorie. 

SUMMARY 
Bailiff Mihai Băbeanu 

Mihai Băbeanu was a representative personality for the 181h century Bucharestan world. 
Documenls attest his gradual hierarchical ascendance up to the high dignity of Bailifî - a dignity 

he held by lhe mid I 81h century. Although he was noi a nobleman, by his behavior - his philanthropic acts, 
his personal court, his real estates in town - he showed a tendency to approach and imitate the higher classes. 

Mihai Băbeanu's life shows his will to overpass his condition (imposed on him by the Phanariote 
era). As a rich man, he figured out social ascension as a personal target, hence his desire to impose himself 
by means of philanthropic deeds - typical of the mid J 81h century. 

The history of Bucharest recorded his name due to two social assistance inslitutions he founded, by 
lhe „Icoanei" and „Hagiului" churches. 

The present study offers detailed analysis of the information collecled from documents mentioning 
Mihai Băbeanu. 

58 G. D. Florescu, Din vechiul Bucureşti ... 1935, pag. 67. 
59 A se vedea la Arhivele Na1ionale filiala Municipiului Bucureşti, fondul Biserica Icoanei, dosarele 

211866- 1890; 3/1882; 6/1885. Procese cu familia Băbeanu. 
60 Lucian Blaga, Fiinţa istorică. Cluj, 1977, pag. 135. 
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Hrisovul din 6 octombrie 1786 
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1786 octombrie 6 

Io Nicolae Petru Mavroghen(i) vlole)vlod) din mila lui Dumnezeu domn al Ţării Romineşti. 
Cei ce săvărşesc bunătăţile cele de suflet folositoare şi plăcute lui Dumnezeu nu numai în viaţa aceasta 
să laudă şi să binecuvântează, ci şi dupe petrecania lor le rămăne nume nemuritoare şi pomeniri vecinice 
şi sufletele lor în lăcaşurile drepţilor să învrcdniccscu; multe dar bunătăţi sănt cu care poate omul a-şi 
dobândi sufleteasca mântuinţă. În cca mai marc iastc milostivenia cc să face atăt la sfintele lui Dumnezeu 
lăcaşuri căi şi mai vărtos la săraci, la bolnavi şi la scăpătaţi, pentru că milostenia iastc vărful celorlalte 
bunătăţi. De răzbate cerul şi răzbeşte tocmai la scaunul măririi lui dumnezeu şi celui cc face milostenia 
îi zideşte lăcaş în cer şi-l face moşnean împărăţii cereşti şi multă îndrăzneală îi face către Dumnezeu. De 
vreme cc însuşi domnul nostru l[su]s H[ri]s[tos] să chczăşueşte zicănd că orice aţi făcut unuia diatru 
aceşti mai mulţi fraţi, mie aţi făcut. [A]şijderea şi după cuvăntul Sfăntului loani să face pentru milostenie 
la atăta înălţime zice sue preot milosteniia. 

Drept aceia şi eu robul stăpănului micu I[su]s H[ri]s[tos] şi Dumnezeului a toată făptura Io 
Nicolae Petru Mavroghen[i] v[oie]v[od] răvnitor fiind aceştii mari faceri de bine şi voioşi a întări cele 
cu cuviinţă date mili pe la sfintele lui dumnezeu lăcaşuri întru slava a sfănt numele său şi întru pomenirea 
noastră, aflat-am domnia mea şi pentru răposatul Misail monahul ce au fost logofătu de taină, cum că 
încă din mică vărstă au slujit domnilor şi ţării pănă la vărsta bătrăneţilor şi cugctănd la cele de dumnezeu 
plăcute, cu a sa agoniseală au înălţat doaă sfinte biserici aici în Bucureşti săvărşindu-le cu toată podoaba 
lor, [în]să una ce să chiamă mahalaoa Hagiului la care să cinsteşte şi să prăznueştc hramul prea (prea) 
cuvioasii Maicii noastre Paraschiv[i] şi sfinţii mai mari Voevozi Mihail şi Gavriil, altă biserică ce să 
numeşte mahalaoa Popii Dimii la care să cinsteşte şi să prăznucştc hramul prea sfinţii prea curaţii 

stăpănii noastre de Dumnezeu născătoare şi pururea fecioarei Mariei şi sfăntul slăvit prooroc înainte 
mergător şi botezător loani şi sfăntul părintele nostru Nicolae arhiepiscopul Mirelor de la Nichcia, 
făcătorul de minuni, unde au făcut şi 14 chilii spre lăcuinţa a 24 femei sărace, obraze mai alese şi 

călugăriţe, a căror hrană şi îmbrăcăminte tot Misail monahul au avut purtare de grije în viala sa, cum 
şi dupe sfărşitul său le-au orănduit 12 pogoane de vie, stupi şi o pivniţă de piatră cu case ce este la poarta 
domnească din sus în mahalaoa Bălăceanului. Şi atăt cuviincioasa purtare de grijă şi chiverniseala acelor 
sărace cum şi a bisericilor ne ânştiinţăm că să păzeşte pe deplin pănă astăzi, precum să afla şi căndu era 
în viaţă răposatul Misail monahul de către nepotu-său boerul domnii melc Panait fost căpitan de lefegii, 
cel ce l-au lăsat epitrop şi chivernisitor numitelor biserici şi acelor sărace. 

Deci fiinducă pe lăngă această orănduială ce au făcut acel răposat au avut şi mili domneşti, adică 
a scutit drepte bucate, stupii şi rămătorii cc va avea de dijmăritu şi de vinărici vinul ce-l va face în vii 
şi aicea în Bucureşti pivniţa de la poarta din sus, scutită de fumărit, de cămănărit, de vamă, de vin 
domnescu, de ortul vătăşescu şi de toate alte amgarii, ca să fie pentru vănzarea vinului şi a rechiului spre 
chiverniseala acelor sărace. Aşijderea să scutească la vremea oeritului cu pecetluitu domnescu oi doaă 
sute. Şi la vremea văcăritului de să va întămpla dupe vremi să scutească vite doaăzeci, care vite sănt de 
arătura bucatelor ce săntu de hrana acestor sărace peste an. Să ţie şi liude zece dărvari scutiţi de toate 
odăjdiile şi orănduielile căte es de la visterie peste an în ţară carii săntu pentru adusul lemnilor de la 
chilii şi pentru altă posluşanie. Şi să ia de la visterie la amăndoaă bisericile pe an t[a]l[eri] optzeci, de 
biserică căte l[a]l[eri] patruzeci, însă de patru ori într-un an, la ficşicarc hram cătc t[a]l[eri] doaăzcci 
pentru ceară, lămâie, untu de lemnu şi să împartă şi săracilor de la chilii. Şi iar să ia pe fieşcare an cu 
pecetluit domnesc bolovani sare, una sută şi oca sare doaă mii de la ocna Telega. Aşijderea să tie şi un 
om care iaste rănduit isprăvnicel spre străngerea roadelor şi posluşnic la acele sărace, scutit şi apărat de 
toate dăjdiile şi orănduielilc visterii pe carele să-l ducă înaintea dumnealui marele vist[ier] şi să-i dea 
răvaş pe chip de adeverinţă. [P]recum pentru toate aceste mili ce mai sus arată, ne adeverimu domnia 
mea alăt din hrisovul domnii sale Constantin vodă Mavrocordatu căt şi din hrisoavele tuturor fraţilor 

domni ce au stătutu de atunci şi pănă acum, dreptu aceia şi domnia mea m-am milostivit de am în[n]noitu 
toate milile acestea printr-acest hrisov al dmnii mele ca să se păzească nestrămutatu. 
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Şi fiindcă mai sus numitul epitrop şi ctitor Panait fost căp[itan] de lefegii cugetănd la cele de 
Dumnezeu plăcute, cu a sa agoniseală s-au îndemnat de au prefăcut de piatră una dintr-aceste doaă 
biserici, adică cea din mahalaoa Popii Dimii ce era de lemn în care se află şi sfănta icoană a prea curatii 
stăpănii noastre de Dumnezeu născătoare şi pururea fecioarei Marii făcătoare de minuni şi au ziditu şi 

chilii iarăşi de piatră în care lăcuescu călugărite şi femei sărace văduve, a cărora purtare de grije şi 

căutare li se păzeşte tot de numitul ctitor ca şi celoralalte, iar clupe moartea sa se lasă apitrop iarăşi din 
neamul său mireni iar nu călugări, fiind biserică la care se află lăcuind călugărite şi sărace vilduve. 
Precum pentru aceasta ne adeverim domnia mea din cartea prea sfintii sale părintelui nostru mitropolitu 
al tării kiriu kir Grigorie ce este cu aşăzămănt pentru aceasta făcută de la anul l 783 iunie 1 care au dat-o 
numitului ctitor cu volnicie să zidească biserica şi chiliile acelea şi să păzească aşăzămănturile şi 

rănduelile ce prin cartea prea sfinţii sale coprind nestrămutatu, lăsănd şi prea sfintia sa doi preoti ca să 
fie nesupărati de răndul dăjdiilor preoteşti. Deci şi domnia mea ne-am milostivit fde am întărit cu acest 
hrisov toate orănduielile căte să cuprind în cartea prea sfinţii saşe părintelui mitropolitul, fiind toate cu 
bună orănduială făcute spre a să păzi în toată vremea nestrămutat. Pentru care poruncim şi pentru acei 
doi preo\i şi un diacon ce vor fi la această sfăntă biserică, să fie nebănui\i despre răndul dăjdiilor 
preoţeşti şi de ploconul Mitropolii, ca să poată sluji sfintii biserici. Şi am întărit hrisovul acesta cu însuşi 
credinţa domnii mele şi cu a prea iubiţilor domnii mele fii Constantin v[oie]v[od], Petru v[oie]v[od] şi 

cu tot sfatul cinsti\ilor şi credincioşilor boeri celor mari ai divanului domnii mele, pan Dumitrache Ghica 
mare ban, pan Nicolae Brăncoveanul mare vist[ier), pan Ştefan Prăşcoveanul mare dvomic de Ţara de 
Sus, pan Ianache Văcărescu[ mare dvornic de Ţara de Jos, pan Grigorie Băleanu mare logofăt de Ţara 
de Sus, pan Nicolae Filipescu mare logofăt de Ţara de Jos, pan Costache Mavrogheni, mare spătar, pan 
Constantin Filipescu[ mare postelnic, pan ... 1 mare clucer, pan .. .' mare pahar[nic], pan Aleco Văcărescu[ 
mare stolnec, pan Costache Racoviţă, mare comis, pan ... 1 mare sluger, pan ... 1 mare pitar şi ispravncc 
pan .. .' mare log[ofăt]. Şi s-au scris hrisovul acesta la întăiul an dintru întăia domnie a domnii mele aici 
în oraşul Scaunului domnii mele Bucureşti la anul 1786 în luna octombrie 6. 

Io Nicolae Mavrighen(i) voievod, din mila Iul Dumnezeu domn al Ţării Romineşti. 
Original romînesc, hîrtie, cu miniaturi şi monograma domnului, fără pecete şi iscălitură. 

1 loc alb în document. 
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BĂBENI,1 > 

Alexandru Căpitanu 1899 
ţ = Lucreţia Rahtivan 

Paulina = Ioan Căpitanu 

ţ sin Niculae Căpitanu 
Cătuneanu. 

Pană (Panait) la 1813 
biv vtori Vistier nepot î lui Panait biv vei Sluger 

Panait vei Căpitan 

Anica = Alecu sin Bărbuceanu 
ţ Banul Văcărescu 

Breslea Băbeanu. 

î 
... =Barbu 

LJ 
za lefegii 
1795 biv vei Sluger 
- la 1812. Î 

Tetoianu 
treti Logofăt 
1789. 

Răducinu Armanu Matei Polcovnic Drr· hi ci Polcov- Mihai Pf a Tănase 
768. î 1776 nic - cu fiica ÎLogofiitul hotar- î 
Clucer 1763 biv ".el Pol- Zoiţii Jianca 1742. Paharnic nic 
Ispravnic 1794. covmc la 1784. 1793 Ju- la 1750. Pos- 1762. 

1785. decător în Dolj. telnic Ia 1758. 
Toma 

Costandin Papa 

Barbu 
t 1726 ţ 1726. î 1723 

Ioan vei Portar 

î 1725. 

Preda = !lina 1726 Goran 1666. 

Dumitraşco 1697 Logofăt - fata ţ ţ 

Î 
lui Neagoe Paharnicu ot 
Fălcoi. Cernica Petrică Dumitraşco Andrei t 1646. ţ 1646. ţ 1646. îl666. 

Ioan 

îl646. 
Sibiu Voinea Radu Stancu/ On.rişa11 Talul Stan Cazan Rtdu Odf 

1646. 1646. 1646. 1646. 1646. t 1646.ţi646ţl646. 1646. 1646. 

Odor 
1646. 

Radu 
1646. 

VoicaS~ico Sibiu CÎ-stian Tudor ihul Despa Sibiiu lane Paharnicul 
ţ 646.11646. î 1646. , l 646. 1646. 1646. 1646-r 1646-r 1642. 

Preda Postelnicul 

îl642 

Dumitru Logofătul Pârv11 Postelnicul Radu 1594. î 1619. t ... _1_6_1_9 ____ __,ţ 1618. 1619. 

Stae, circa 1494 

t 

Zaharia Logofătul î 1611. 

1> Din actele ce-mi sunt cunoscute, dovedesc pe cei mai vechi a fi stăpânii moşii Băbenii. Urmează 
apoi seria moşnenilor şi cam pe la 1700 încep adevăraţii boieri Băbeni dar pe cari nu-i pot urmări - în lipsă 
de acte - decât cu frânturi de arbori genealogici. 
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I. MUZEOLOGIE, RESTAURARE 

MONTAREA OPERELOR 
DE GRAFICA ARTISTICA 

1. Domeniul de exerciţiu 

RODICA ANTONESCU 
Restaurator grafică 

Prezentarea câtorva modalităţi de montare a graficii doreşte să fie în primul rând 
un îndrumar practic pentru uzul direct al colegilor de muzeu, însă poate fi util oricărui 
deţinător sau îngrijitor de colecţie de specialitate. Ne adresăm aşadar celor interesaţi de 
problemele de expunere şi depozitare a categoriilor de bunuri culturale caracterizate 
formal prin prevalenţă bidimensională şi rectangulară (foaia, fila, coala) ce se constituie 
dintr-un suport purtator şi o serie de tehnici artistice cu materialele aferente unor texte 
sau imagini. 

Compoziţia suporturilor care ne interesează aici este de origine vegetală sau 
animală, însă sugestiile pot fi utile şi pentru materialele anorganice trase in foi şi 

purtătoare de informaţie scrisă, desenată sau pictată. 
Din perspectiva conservării, foile care fac obiectul acestei prezentări se împart in 

următoarele categorii 1: 

I. foile de hârtie (în cele mai variate sorturi) şi derivaţii papetari, precum 
cartoanele, butaforiile, etc., în variantă simplă sau cu diferite prelucrări de impregnare, 
acoperire, colorare, ş.a.m.d. 

2. foile de papirus, coajă de copac, frunze, lemn uşor, etc. 
3. foile de ţesătură de bumbac, in, cânepă sau mătase. 
4. foile de pergament, piele argăsită sau tabacită dar şi peliculele de albumină şi 

gelatină purtătoare de halogenuri de argint sau alte metale nobile specifice fotografiei. 
5. foile de fildeş sau os. 

1 Enumerarea are în vedere o anumită clasificare: primele sunt de origire vegetală, ultima grupă de 
la punctul 3 face trecerea spre cele de origire animală. Aşa cum aminteam mai sus, sugestiile de aici pot 
fi utile şi pentru foile din metal, sticlă, piatră, etc. Nu am enumerat aici noile suporturi sintetice. 
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Tehnicile şi materialele de expresie artistică sau documentară prezente pe aceste 
suporturi pot fi împărţite in câteva mari grupe, astfel: 

1. desene şi picturi în grafit, cărbune, conte, crete, tuşuri, cemeluri, alături de 
acuarele, guaşe, tempere, uleiuri, pasteluri, creioane colorate, şi chiar mai noile culori 
acrilice, ceracoloruri sau pixuri cu pastă ori fetru. 

2. gravuri şi imprimate, începând de la clasicele aqua-forte, aqua-tinta, mezzotinta, 
ac-rece, xilogravura, litografia, dar şi mai noile linogravuri, monotipuri, planotipuri ori 
procedeele foto-tipografice, şi mergând până la tipăriturile standard sau speciale. 

Acestei categorii îi este de multe ori atenuată sobrietatea monocromiei specifice 
prin colorarea ulterioară cu ajutorul uneia dintre tehnicile şi materialele primei grupe, 
ceea ce determină apariţia unei sub-categorii: cea a tehnicii mixte. 

3. Fotografiile în cele mai diferite tehnici, de la plăcuţele de argint sau fier ale 
daguerrotype-lor şi ferrotype-lor, până la suporturile din materiale plastice, de astăzi. 

Şi în acest caz putem întâlni mixări tehnice precum fotografiile colorate ulterior, 
în acuarele, guaşe, uleiuri, etc. 

2. Motivaţiile montării 

Principalele argumente în favoarea montării pieselor purtătoare de imagine sau 
text sunt: protejarea şi evidenţierea. 

În primul caz se are în vedere acţiunea general-distructivă a temperaturii, umidităţii, 
poluanţilor, luminii, dar şi pe cea ocazională a manevrării pieselor. Ne aflăm aici pe 
domeniul de exerciţiu al conservării. ale cărei precepte le vom discuta mai pe larg în 
cele ce unnează. 

Al doilea motiv aparţine acelui „singular cvadriviu de ştiinţă, istorie, estetică şi 
modă "2 muzeologiei. disciplină care a putut să adune într-un tot unitar preocupările atât 
de divergente referitoare la mărturiile materiale ale culturii, înţeleasă tot mai mult ca un 
„ansamblu complex care include cunoştinţele, credinţele, arta, moravurile, dreptul, 
obiceiurile, precum şi orice inclinaţie sau experienţă dobândită de omul care trăieşte 
În societate "3 

Din perspectiva actuală, ambele motive se află într-o perfectă simbioză, susţinând 
sinergic preocupările pentru piesele izolate sau aparţinând unor colecţii. Cu toate acestea, 
mai persistă în multe locuri impresia că primul motiv enunţat mai sus pare a nu avea 
tangenţe prea numeroase cu cel de-al doilea considerându-se (în mod greşit) că 

eviden\ierea piesei se petrece cu preponderenţă într-o expoziţie, în timp ce protejarea 
corectă a aceleiaşi piese are loc doar într-un depozit (eventual super-specializat şi 

super-dotat). Trebuie să contrazicem aceste impresii şi să afinnăm de la început că 
protecţia este obligatorie în toate etapele „ vieţii" unui bun cultural iar evidenţierea 
poate fi făcută şi în timpul păstrării. Cu toate acestea trebuie să recunoaştem că în 

2 Cesare Brandi - Păstrarea sau înlăturarea ramelor ca prohlemă de restaurare, în: TEORIA 
RESTAURĂRII, ed. Meridiane, 1996, p. 169. 

1 E.B. Tylor,1871, în: DICŢIONAR DE ETNOLOGIE ŞI ANTROPOLOGIE, ed. Polirom, 1999, 
p. 184 
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decursul timpului, evidenţierea este cea care pe lângă punerea în valoare, a favorizat 
apariţia montării (devenită apoi şi o modalitate de protejare a piesei de colecţie) în timp 
ce depozitarea nu şi-a propus Ia începuturi nimic mai mult decât o adăpostire, 
nepretenţioasă ca înfăţişare. 

3. Scurtă istorie locală 

Muzeul Municipiului Bucureşti dispune de o cantitate impresionantă de piese 
care se încadrează categoriei analizate aici. Cu foarte mici excepţii, majoritatea rubricilor 
enunţate în prima secţiune din acest articol sunt materializate într-o gamă foarte largă 
de bunuri muzeale. În aceste condiţii, fiecare obiect a fost de-a lungul timpului tratat 
corespunzător mentalităţii vremii, fiind depozitat sau/şi expus conform uzanţelor. 

Clasificarea vechilor modalităţi de montare porneşte de la o primă departajare, 
bazată chiar existenţa celor două componente tradiţionale ale actualului muzeu: cea 
istorică şi cea artistică. 

Piesele aflate în prima diviziune au fost tratate cu precădere ca elemente ilustrative 
pentru o împrejurare istorică, aşadar cu valoare mediatoare, în timp ce piesele celei de-a 
doua au fost considerate ca auto-reprezentative. Din aceste motive, elementele de 
depozitare şi evidenţiere diferă destul de mult de la o categorie Ia alta. 

Secţiunea istorică a muzeului municipal a adunat de-a lungul timpului documente, 
hărţi, tipărituri, cărţi, fotografii, ziare, alături de gravuri, desene şi picturi ale căror 
calitate principală a fost cea de reper istoric. Fără să fi fost neglijat, elementul estetic 
a fost subordonat celui informaţional, documentar. 

Secţiunea artistică a procedat de o manieră contrară, favorizând achiziţiile şi 

donaţiile de piese caracteristice fenomenului artistic bucureştean, aşadar cu precădere 
grafică de şevalet şi de imprimare, în dauna elementelor documentare precum 
manuscrisele, imprimatele, hărţile, ş.c.I. cc nu deţineau o relaţie directă cu personalitatea 
unui artist sau a unei mişcări plastice reprezentative. 

În aceste condiţii, modalităţile de expunere şi depozitare a foilor au urmat trasee 
oarecum diferite. În cele ce urmează vom încerca să caracterizăm câteva procedee 
curente, situaţiile concrete fiind cu mult mai numeroase. Amintim în acest sens 
următoarele cazuri: · 

1. Secţiunea dedicată artelor plastice (Pinacoteca): 
- Lucrările de grafică aflate în montări şi încadrări originale sau cu semnificaţie 

documentară şi estetică au fost păstrate în aceste formule, atât timp cât ramele şi relaţiile 
acestora cu cartoanele şi geamurile au rezistat. Aceste montări şi încadrări au fost 
utilizate deopotrivă pentru expunere şi depozitare. Când „învelişul protector" s-a degradat 
a fost înlăturat de către custodele colecţiei sau de un restaurator. 

- Lucrările care au făcut obiectul unei expoziţii de durată au fost montate astfel: 
foaia a fost caşerată pe un carton, lipit apoi de un passe-partout din mucava învelită cu 
hârtie semiciocan sau pânză de culoare neutră. 

- Piesele de grafică artistică lipsite de montare au fost depozitate în mape din 
hârtie semi-ciocan cu o fereastră decupată central. Lucrările au fost ataşate de partea 
din spate a mapei prin lipire directă sau cu ajutorul unor benzi din hârtie gumată. 
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În condiţii de austeritate financiară extremă şi de interes scăzut pentru o bună 
păstrare a colecţiilor (perioade care au existat chiar şi în istoria relativ recentă), mapele 
au fost confecţionate din hârtii mai subţiri şi de calitate îndoielnică, ferestrele nu au mai 
fost tăiate, iar lucrările nu au mai fost fixate de suport, favorizând abraziunea suprafeţei 
plastice la orice manevrare. 

- Desenele de dimensiuni mari din acelaşi sector se păstrează rulate sau pliate, 
cu sau fără hârtie protectoare, în funcţie de importanţa lor sub aspect artistic dar şi de 
bugetul şi spaţiul disponibile. 

2. Secţiunea dedicată istoriei 
- Lucrările expuse au fost montate prin lipire de un carton4 şi de un passe-partout, 

sau chiar direct încadrate (fără montare, doar cu un carton pe verso). Multe din aceste 
încadrări mai păstrază vechile etichetele unor ateliere de rameuri din Bucureşti, altele 
au fost executate mai recent de Cooperativa „Decorativa". 

- Piesele purtătoare de imagini au fost depozitate in mape din carton semiciocan 
cu fereastră centrală tăiată pe faţa mapei, lucrările fiind fixate cu benzi de hârtie gumată 
sau prin lipire directă. 

- Fotografiile mari, în montare originală sau de epocă au fost expuse în ramele 
iniţiale sau li s-a ataşat un nou passe-partout adaptat dimensiunilor noii rame. Cele de 
formatul „carte poştală" au fost expuse fără montare, direct în vitrine sau chiar prin 
lipire de un suport de etalare. 

- Fotografiile de dimensiuni sub formatul A4 au fost păstrate în plicuri din hârtie 
pergaminată cu aspect siclos. Cele de dimensiuni mai mari au fost păstrate în hârtii de 
diferite grosimi, îndoite la mijloc, fără fereastră centrală. 

- Piesele purtătoare de text au fost expuse prin încadrare directă sau chiar lipire 
liberă cu faţa de geamul vitrinei (! ). 

- Manuscrisele şi documentele de dimensiuni curente au fost depozitate in mape 
confecţionate dintr-o hârtie îndoită la mijloc sau în plicuri din aceeaşi hârtie sticloasă. 

- Hărţile şi planurile au fost expuse prin încadrare directă, cu un carton rigid pe 
verso. 

- Hărţile şi planurile au fost depozitate în mape dintr-o hârtie îndoită, cu sau fără 
fereastră centrală. Cele de dimensiuni mari au fost rulate sau pliate (integral sau la 
capete, pentru a încăpea in cutiile plate de tip Solander, în care se stivuiau un număr 
de piese, cu sau fără hârtii de protecţie inserate între piese). 

Multe dintre cele de mai sus nu sunt specifice doar muzeului municipal, modalităţi 
similare pot fi întâlnite în majoritatea muzeelor româneşti, „traducând" o situaţie gen­
eral valabilă de altfel pentru un moment al istoriei muzeologiei mondiale. Multe dintre 
procedee nu sunt totalmente greşite ci doar ignoră unele detalii ale normelor recente cu 
privire Ia agresivitatea unor materiale şi moduri de operare. 

4 UIX:le piese au fost caşerate cu aracet şi pe pânză de in de o grosime medie, albă sau chiar cu 
carouri (sic!).Operaţia s-a executat în atelierul de restaurare ceramică (!) al Muzeului municipal. 
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3. Modalităţile corecte de montare. 

Un aspect de primă importanţă al oricărei montări corecte este calitatea materialelor 
folosite, dacă nu punem în balanţă (considerându-le rezolvate deja) problemele mediului 
ambiant, care prin poluanţi, lumină, umiditate, temperatură pot oricând contracara şi 
chiar afecta cele mai propice materiale de conservare. 

Trebuie menţionat de la început că pot fi concepute două modalităţi de montare 
în funcţie de destinaţia lucrărilor, deşi ele pot fi reunite într-o singură soluţie, valabilă 
deopotrivă pentru depozitare şi expunere, şi care rezolvă atât problemele de protejare 
cât şi pe cele de evidenţiere. Vom încerca, în cele ce urmează să le deta!iem pe primele 
două, pentru a concluziona cu ultima, mai mult utilizată. 

1. Aşa cum arătam mai sus, montarea unei piese are în vedere în primul rând 
evidenţierea. De aceea vom prezenta mai întâi montarea pentru expunere: 

Aşezarea unei coli de hărtie sau carton împrejurul (passe-partout) unei imagini 
produce acel interval care favorizează receptarea. Dacă materialu! folosit dispune şi de 
câteva elemente auxiliare precum culoarea sau linia unui chenar interior, privirea este 
şi mai uşor direcţionată spre centrul paginii, unde se desfăşoară imaginea. 

„Ambalaju!" acesta este apoi etalat cu diferite mijloace, dintre care folosirea unei 
rame este cel mai curent. Conservarea actuală recomandă utilizarea unei foi transparente 
(sticlă, perspex) pe faţa acestui ansamblu şi a unei foi suport pe spate. Totul se închide 
apoi pe verso cu o nouă folie izolatoare. 

In interioru! acestui montaj, lucrarea este ataşată spatelui-suport prin balamale 
(fr. = charnieres, eng!. = hinges) prinse de cartonul suport de pe verso şi pe latura 
superioară a lucrării. În acest fel modificările dimensionale datorate temperaturii şi 
umidităţii nu vor produce tensionări, cu modificări ale planeităţii piesei care pot duce 
şi la degradări ale imaginii (crache!uri, exfolieri, frecări,etc.). Balamalele pot fi aşezate 
drept sau îndoit, după cum se urmăreşte sau nu expunerea marginii foii. Aceste 
recomandări sunt valabile pentru majoritatea pieselor, chiar şi pentru cele purtătoare de 
text în Joc de imagine. 

Diferenţele apar abia în cazul în care rezistenţa materialelor utilizate 'în mod 
curent este insuficientă pentru dimensiunile foarte mari ale unor piese, ceea ce impune 
o abordare mai complexă pe care nu o vom detalia aici, deşi în linii generale se urmăresc 
ace!eşi scopuri protective, non-tensionante şi expresive cu acelaşi tip de materiale. 

2. Dacă se are în vedere destinaţia exclusivă a depozitării şi cercetării pieselor, 
montarea poate fi: 

„opacă" atunci când consultarea fiecărei lucrări are loc prin deschiderea unei 
mape-dosar, fără fereastră centrală şi în care - ca mai sus - are Joc ataşarea de suport 
prin balamale. Mapele pot fi stivuite după formate, în cutii de tip So!ander. 

„transparentă" atunci când consultarea are Joc printr-un înveliş ne-etanş dintr-un 
material plastic inert d.p.d.v. chimic, care permite vizualizarea fără dificultăţi. Mapele 
transparente pot fi depozitate în cutii de tip So!ander cu sau fără inele laterale de 
încopciat. 
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„rulată" atunci când ne referim la marile formate. Aceasta se face prin utilizarea 
unui miez cilindric rigid cu diametrul minim de 30 cm. îmbrăcat cu material neutru 
(chimic), punându-se lucrarea cu faţa spre exteriorul rulării şi intercalând un alt mate­
rial neutru şi non-abraziv în timpul rulării. Totul este apoi depozitat vertical într-un alt 
cilindru prevăzut cu fund şi capac. Depozitarea orizontală poate avea loc doar în cazul 
confecţionării unui dispozitiv de susţinere a miezului rigid, pentru a nu produce plieri 
şi tasări ale piesei sub propria greutate sau sub apăsarea cilindrului. 

3. Aşa cum arătam mai sus, există o variantă care reuneşte cele două destinaţii 
majore. Aceasta constă în folosirea mapelor cu fereastră (passe-partout) în mod 
„definitiv", atât pentru expunere cât şi pentru depozitare. În acest caz, deşi are loc o 
clasificare tipodimensională a lucrărilor, aceasta este surclasată de a doua, care urmăreşte 
formatele standard ale mapei (atât pentru cutiile Solander cât şi pentru rame). Varianta 
este valablă pentru lucrările de dimensiuni obişnuite, sub Al. Formatele mai mari 
urmează, după caz, una dintre indicaţiile de mai sus. 

4. Materialele recomandate pentru montare 

În general, hârtiile suport ale lucrărilor de grafică necesită vecinătatea imediată 
a materialelor din celuloză de primă calitate, neutre. permanente. cu materiale tampon 
anti-aciditate (săruri de calciu şi magneziu). 

Acestea pot fi foiţe japoneze, hârtii şi cartoane, într-o gamă largă de texturi, 
grosimi şi culori. 

Uzanţele actuale recomandă folosirea unui passe-partout dintr-un carton mai gros 
a cărui fereastră centrală să fi fost tăiată într-un unghi de 45ş de jur-împrejurul imaginii. 
Grosimea cartonului îi asigură acestuia şi o rigiditate, favorabilă manevrării netensionate 
dar şi susţinerii lucrării montate. Spatele acestui passe-partout, suport al foii prin acele 
balamale, trebuie să aibe aceleaşi calităţi descrise mai sus. 

În cazul depozitării „transparente" materialul trebuie să fie de o claritate extremă, 
inert d.p.d.v. fizico-chimic, cu stabilitate dimensională şi uşor de prelucrat pentru scopul 
propus. Polietilena, calcul, hârtiile pergaminate, şi altele asemenea sunt cu desăvârşire 
interzise, datorită emanaţiilor nocive, acidităţii extreme şi îmbătrânirii rapjde dovedite. 

Pereamentele vor beneficia de asemenea de Oţ!Utralitatea cu· saruri· bazice ale 
materialelor descrise mai sus, acestea armonizându-se cu alcalinitatea lor naturală. Chiar 
alte substanţe care compun uneori o piesă cu suport din pergament (hîrtiile unor peceţi 
timbrate, şnururile de mătase alu unor peceţi din ceară, calupurile aceloraşi peceţi, etc.) 
nu sunt incompatibile cu neutralitatea cartoanelor şi hârtiilor utilizate pentru montare. 

Fotoerafiile trebuie însă ferite de vecinătatea sărurilor tampon de calciu sau 
magneziu fiindcă halogenurile de argint ale emulsiilor fotografice pot fi puse în pericol 
(aşadar chiar imaginile) de aceste substanţe prezente în materialele de conservare curente. 
Hârtiile folosite în acest cazuri trebuie să fie doar „neutre'', prin urmare doar celuloză 
de primă calitate. 

Pentru fotografii sunt intens recomandate montările „transparente" cu aceeaşi 
condiţie a neutralităţii şi inerţiei materialelor. 

Majoritatea materialelor-suport componente ale unor foi sunt favorizate de 
vecinătatea imediată a materialelor ~ descrise mai sus. 
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Fixarea foilor în oricare dintre mapele de mai sus se face prin utilizarea hârtiei 
japoneze şi a unui adeziv non-acid, nedegradabil prin uscare şi îmbătrânire, care poate 
fi un compus celulozic sau de amidon, compatibil aşadar cu restul materialelor. 

În cazul păstrării montărilor originale este recomandat ca materialele 
convenabile (neutre sau permanente) să fie intercalate între lucrare şi cartonul vechi 
(atunci când a avut loc o separare prin intervenţia restaurării) sau să fie plasate în 
imediata vecinătate a întregului „pachet" în încercarea de a păstra totul în cât mai 
bună stare şi cât mai mult timp. 

5. Concluzii 

Utilizate pentru protejare şi/sau evidenţiere, operaţiile de montare a foilor presupun 
aşadar o cunoaştere a materialelor originale şi a celor auxiliare, alături de îndemânare 
şi acurateţe în executarea acelor „învelişuri" destinate întreţinerii vieţii unor mărturii 
materiale caracterizate prin fragilitate. 

Analiza de mai sus îşi propune aşadar clarificarea şi clasificarea unui domeniu 
destul de amplu din patrimoniul muzeului municipal bucureştean. Ea se adresează 
colegilor intrigaţi de montările mai vechi, încă prezente în depozitele şi sălile de expunere 
dar şi interesaţi de viitoarele posibilităţi de manevrare, cercetare, etalare. 

Fiindcă din cele prezentate până '.lici a reieşit credem cu destulă claritate necesitatea 
unei bune cunoaşteri a domeniului (materiale şi tehnici, alături de o istorie a lor) nu 
recomandăm ca intervenţiile menţionate să fie făcute fără o fundamentare de acest fel, 
pentru că atât piesele pot fi puse în pericol cât şi materialele utilizate (care au un preţ 
de achiziţie destul de piperat). 

Detalierea elementelor principale ale operaţiei de montare este mecesară practicii 
curente din activitatea muzeală fiindcă reuneşte şi satisface deopotrivă cerinţele de 
conservare şi pe cele de expunere. Astfel, are loc o depozitare netensionată şi o manipulare 
în deplină siguranţă. Trecerea unei mape passe-partout dintr-o cutie Solander într-o 
ramă în vederea expunerii se face în modul cel mai simplu, după cum şi drumul în sens 
invers - înapoi în cutia de păstrare - este la fel de ne-solicitantă pentru piesă (care nu 
se mai manevrează direct, ci cu acest „înveliş") 

Este adevărat că pentru a confecţiona ac.este mape sunt necesare, pe lângă un 
anumit nivel de cunoaştere, şi un „savoir foire" adică uşurinţa şi precizia execuţiei, care 
nu se dobândesc prea uşor. Efortul este însă răsplătit de mulţumirea de a fi contribuit 
la însănătoşirea pieselor, la o valorificare corectă a lor şi de a fi lăsat celor ce vor veni 
după noi un patrimoniu într-o stare cât mai bună. Credem că merită! 

Resume 

Une presentation utile pour Ies custodiens concemes par la mise en garde des objets-feuilles. 
En faisand d'abord la typologie des „pages" el des techniques sur-posees, on suit par une breve 

histoire des moyens de montage employes courramment jadis dans le Musee bucarestois. Les techniqucs de 
montage des oeuvres d' art graphique envisagent deux buts coincidents: evldentier et proteger. 

Selon Ies nonnes modem:s, on utilise des materaux appropries (neutres) qui doivent exclure c'une 
maniere convenable tous Ies contacts nuisibles (y compris meme nos mains). On a besoin seulement de 
connaissances concemant Ies techniques, Ies moyens artistiques et de ce que l 'on appelle le „savoir faire", 
car Ies pieces sont uniques et Ies materiaux sont tres chers. 
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RECOMANDĂRI: 

l. RODICA MUNTEANU: (1975, 1999) 

D. RM are o experienţă de peste 30 de ani în domeniul restaurării ceram1c11 
(arheologice) şi a venit în 1975 la muzeul oraşului Bucureşti de la Institutul de 
Arheologie. Astfel, o foarte mare parte din patrimoniul arheologic al muzeului nostru 
se bazează pe munca dumneaei. Activitatea RM este caracterizată de o perfectă îmbinare 
a unei depline stăpâniri a procedeelor specifice de intervenţie cu o minunată acurateţe 
şi simţ al formelor, care merg împreună cu o foarte bună capacitate de colaborare cu 
colegii arheologi în găsirea soluţiilor celor mai corecte şi adecvate necesităţilor fiecărui 
obiect intrat în restaurare. În consecinţă o recomandăm cu toată căldura pentru obţinerea 
acreditării ca expert restaurator în domeniul ceramicii. 

2. DORIANA CHICU: (1977, 1983) 

D. HC lucrează în domeniul muzeal încă din 1977, fiind atestată ca restaurator 
sculptura în 1983. Se împlinesc astfel 20 de ani de când, bazându-se pe calmul natural 
şi pe competenţa dobândită sub îndrumarea domnului Aurel Olteanu, soarta tuturor 
sculpturilor în piatră, ipsos, terra-cottă, pământ nears, etc. din muzeul nostru se află în 
mâinile pricepute ale dumneaei, care a repus în stare corespunzătoare de conservare şi 
expunere un număr impresionant de piese cc puteau fi considerate ca şi pierdute pentru 
arta plastică românească şi universală, multe dintre ele fiind practic distruse de marele 
cutremur de pământ din 1977. În consecinţă o recomandăm călduros pentru obţinerea 
acreditării ca expert restaurator în domeniul restaurării sculpturii în piatră, ipsos, 
terra-cottă, pământ nears şi materiale înrudite. 

3. RODICA ANTONESCU: (1978, 1983) 

D.RA lucrează în muzeul municipal al Bucureştiului din 1978. Sub îndrumarea 
doamnei Yvonne Efremov a obţinut atestatul de restaurator grafică artistică în 1983. În 
muzeul nostru s-a implicat activ în toate problemele legate de corecta conservare a 
patrimoniului muzeal. Numărul impresionant de lucrări se remarcă prin fineţea şi 

acurateţea execuţiei, corectitudinea procedeelor şi echilibrul rezolvărilor. Răspunzând 
necesităţilor stringente existente în muzeul nostru, s-a implicat în domenii înrudite 
precum hărţile şi documentele, miniatura manuscriselor şi conservarea fotografiilor. În 
1994 a fost aleasă de colegi pentru a le reprezenta interesele în relaţia cu direcţia 
muzeului, câştigând mai apoi concursul de ocupare a postului de şef de secţie, în care 
calitate se preocupa permanent de protejarea intereselor şi ridicarea nivelului profesional 
al colegilor săi, cărora le acorda toată încrederea şi sprijinul său. În consecinţă o 
recomandăm cu toată caldura pentru obţinerea acreditării ca expert restaurator în domeniul 
restaurării graficii artistice şi a pieselor pe suport papetar şi proteic. 

4. PAULA ERHAN: (1979, 1987) 

O.PE lucrează în domeniul restaurării (pictura murală) încă din 1975. În muzeul 
municipal a venit în anul 1979, fiind atestată ca restaurator icoane în 1987. În această 
calitate a desfăşurat o bogată activitate, cu numeroase realizări remarcabile, între care 
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este de menţionat în primul rând proiectul complex al iconostasului bisericii mari a 
mânăstirii Văcăreşti, a cărui derulare pe mai mulţi ani a antrenat o mare parte din 
personalul de specialitate al muzeului. Preocuparea pentru o bună conservare a 
patrimoniului de specialitate a făcut din dumneaei un consilier de nădejde oricând la 
îndemâna pentru colegi şi direcţia muzeului, abordând astfel întotdeauna aceste probleme 
cu profesionalism şi seriozitate. În consecinţă o recomandăm cu căldură pentru obţinerea 
acreditării ca expert restaurator în domeniul restaurării icoanelor şi a lemnului policromat. 

5. GHEORGHE IONESCU: (1981, 1993) 

D. GI lucrează încă din 1981 în muzeul nostru, intrând în domeniul restaurării 
din 1988. Examenul de atestare susţinut în 1993 a dovedit că primele semne ale unei 
reale vocaţii permit dobândirea unei reale competenţe. Activitatea dumnealui se remarcă 
în primul rând printr-o mare capacitate de muncă combinată cu o reală plăcere de a 
lucra. Astfel, câteva zeci de şantiere arheologice datorează finalizarea cercetărilor acestei 
disponibilităţi de a răspunde tuturor solicitărilor. De exemplu cele câteva sute de monede 
care au trecut prin mâinile sale au putut fi apoi cercetate, clasate şi conservate 
corespunzător 

6. DAN ILIESCU: (1984, 1979) 

7. ROXANA DIACONU: (1987, 1992) 

8. INGRID POLL: (1993, 1998) 

9. SIMONA CIURILA: ( 1993, 1993) 

10. IULIA ANTONESCU: (1994, 1997) 

11. FILOFTEIA VECHIU: (1994, 1982) 

12. TUDOREL MIHAIL CRISMARIUC: (1998, 2000) 

13. ALEXANDRINA OLARIU: (1998, 1998/2000) 

14. TOMA GABOR: (2001, 1995/2000) 



BIJUTERII DIN STICLĂ ,... 
DE MURANO IN COLECTII • 

BUCURESTENE • 

SIMONA CIURILĂ 

În toamna anului 2002 Muzeul Naţional de Istorie a României a găzduit expoziţia 
„Culori în transparenţă" - sticla veneţiană de la Renaştere până în sec. al XIX-iea, sub 
egida Ambasadei Italiei la Bucureşti. Cele aproximativ 70 de obiecte expuse în holul 
marelui Palat al Telefoanelor, mult prea generos faţă de nevoile lor, se pierdeau parcă 
în vitrinele stinghere. Dar la o mai atentă privire, delicateţea obiectelor a răzbătut 
adeversităţile şi obiectele şi-au cucerit spectatorii. Expoziţia ajunsă pe cheiurile 
Dâmboviţei este proprietatea Muzeului Artistico-Industrial din Roma cuprins în faimosul 
Palat Barberini. Acest mare muzeu dedicat artelor minore, artelor decorative, are strânse 
legături şi cu Muzeul Sticlei din Murano. Acesta din urmă este flancat şi de o şcoală 
de desen pentru scopuri industriale. Începând cu cea de-a doua jumătate a secolului al 
XIX-iea desenul nu a mai fost considerat un apanaj al claselor privilegiate ci mai 
degrabă un ABC al lucrătorilor din manufacturi, la fel de folositor ca şi scrisul. 

Sticla de Murano are o tradiţie de aproximativ 2000 de ani. A fost însă o perioadă 
în care totul era să se termine. Dispariţia Republicii San Marco în 1797 a aruncat 
Veneţia într-o criză politică şi socială profundă. Multe activităţi au încetat, la fel şi 

industria sticlei. În prima jumătate a secolului al XIX-iea sticla de Boemia a preluat 
ştafeta succesului. Dar în 1861 la Veneţia a fost fondat Muzeul Sticlei, şcoala de desen 
pentru sticlă şi chiar un jurnal de specialitate „La voce di Murano". Noua generaţie de 
sticlari artizani veneţieni şi-a găsit inspiraţia între ferestrele muzeului. Au fost copiate 
artefacte din secolele XV, XVI, XVII. Astfel muzeul şi-a dovedit în practică utilitatea. 
Apoi au fost interpretate obiexte arheologice, din renaştere şi Baroc. La sfârşitul secolului 
al XIX-iea succesul capricios a schimbat din nou pasul spre Art. Nouveau vogue, creat 
în Franţa şi America, producţiile veneţiene rămânând în mod esential conservatoare. 

Vizitând expoziţia oferită de oficialităţile italiene nu am putut să nu-mi amintesc 
că Muzeul Municipiului Bucureşti nu este străin de sticla produsă în peninsula Italică. 
În afara colecţiei de sticlă română Dr. George şi Maria Severeanu, muzeul nostru 
patronează şi colecţia Macovei ce cuprinde şi obiecte de sticlă de Murano. Domnul 
Pompiliu Macovei a reprezentat ţara noastră ca ministru de externe şi a fost unul dintre 
puţinii călători pe meridiane mai luminoase în anii cenuşii ai socialismului. Astfel a 
achiziţionat şi câteva obiecte de sticlă dintre care vom lua în discuţie două ce au ajuns, 
din păcate, şi în atelierul de restaurare. 

Primul obiect este un pahar decorativ în formă de scoică bivalvă, al cărui picior 
este reprezentat de un delfin. Sticla transparentă pare a conţine o foiţă de aur cu mari 
discontinuităţi, aşa încât obiectul are un aspect patinat. A fost retezată sub cupă şi din 
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casură lipseau fragmente. De asemenea, lipseau şi fragmente din delfin. Am procedat 
la completarea până la o orizontală atât a părţii inferioare cât şi a părţii superioare. Apoi 
am lipit între ele cele două fragmente fără nici o tensiune, ele echilibrându-se chiar şi 
fără adeziv. Delfinul a primit aripa sa lipsă. 

Al doilea obiect luat în discuţie este o cupă hemisferică, cu decoraţiuni în formă 
de aripi, pe picior. Decoraţiunile au şi elemente de sticlă roz şi ceruleum. Cupa, ce face 
parte dintr-un cuplu în colecţie, era spartă în 5 elemente şi a putut fi asamblată cu 
succes prin metoda clasică, deoarece spărturile erau recente. 

În continuare vom face referinţă la un obiect de Murano din tehnica millefiori 
din colecţia Nottara a muzeului nostru. Este vorba de un vas cu două anse, dintre care 
una lipsă. Retuşul ansei completate s-a făcut în culori pentru vitralii. Şi acest obiect (ce 
conţine sticla orange, verde crud şi alb) are în colecţia din care face parte o pereche. 

În final vom aminti al patrulea obiect, dintr-o colecţie particulară. Este o admirabilă 
cupă cu picior înalt prevăzut cu 6 anse dintre care una lipsă. Amprentarea ansei de 
model a pus probleme tehnice din pricina spaţiului îngust disponibil între anse. Acest 
din urmă obiect surprinde prin fineţea decorului cuprins în grosimea ciobului de sticlă: 
torsade şi haşuri din fire de sticlă albă de-o mare rigoare, precum şi alte torsade de 
sticlă colorată în verde pal, violet şi auriu. 

Închei aici elogiul bijuteriilor din sticlă de Murano aflate în colecţiile bucureştene 
şi vă supun atenţiei desenele ce le reprezintă precum şi câteva similitudini din expoziţia 
ce m-a inspirat. 

SUMMARY 
Murano Crystal „Jewels" in Bucharestan Collections 

The Murano glassware have a long tradition, resisting throughout history in spite of all sorts of 
vicissitudes and coping with fashion and ever-changing exigencies. 

The paper presents four Murano objects belonging to the „Ligia and Pompiliu Macovei Collection" 
recently donated to the Museum of the Municipality of Bucharest. 





.... 
ANCHETA SOCIOLOGICA 

DESPRE EXPOZIŢIA ,,STRĂZI, 
PIEŢE, CASE DIN VECHIUL 
BUCURESTI - URBANISM SI • • 

ARHITECTURĂ - SEC. XV-XX-'' 

Kovacs Erika1 

Cezara Mucenic 

Expoziţia2 a fost concepută ca un răspuns la multiplele întrebări puse de publicul 
larg sau specialişti asupra evoluţiei urbanistice şi arhitecturale a oraşului Bucureşti. Din 
literatura de specialitate care urmăreşte în primul rând evenimentele istorice, sociale şi 
culturale ce s-au petrecut în Bucureşti, oraş care îndeplineşte funcţia de capitală de 
aproape cinci veacuri, am putut constata numărul limitat al studiilor privind evoluţia sa 
urbanistică şi de multe ori lipsa unei corelări dintre informaţiile scrise existente privind 
amplasamentul unor clădiri şi realitatea topografică, lipsă favorizată de absenţa 
documentelor cartografice iar din momentul apariţiei lor ( 1791) de dificultatea cunoaşterii 
acestora, vechile hărţi şi planuri nefiind multiplicate şi neexistând atlase care să le pună 
în circulaţie. 

Dar colecţiile MMB conţin un deosebit de valoros fond de hărţi şi planuri ale 
oraşului, multe dintre ele unicate sau ediţiile originare iar alături de acestea o bogată 
colecţie de fotografii. Pentru a pune în valoare o mică parte din documentele care pot 
evoca în mod semnificativ cum a arătat şi cum s-a transformat Bucureştiul, atâtea câte 
ne permitea spaţiul şi principiile de expunere, ne-am limitat la prezentarea evoluţiei 

1 Kovacs Erika de profesie sociolog predă cursul de Sociologie urbană din cadrul Facultăţii de 
Urbanism a Universităţii de arhitectură „1. Mincu". 

2 Expoziţia „Străzi, p1e/e, case din vechiul Bucureşti. Arhitectură şi urbanism. Sec. XIX-XX" s-a 
desfăşurat în perioada 5 nov. - 12 dec. 7.002. Ea a fost realizată de MMB în colaborare cu Asociaţia 
ROMANIA NOSTRA. Centrul pentru ocrotirea monumentelor istorice. Realizarea practică a aparţinut 
următorului colectiv: coordonatorul expoziţiei: dr. ist. art. Cezara Mucenic; realizare şi scenografie muzeografi: 
George Măr<:ule\, c. arh. Cătălim1 Gavrilescu, arh. Paul Ioan (colaborare temporară), sing. Angela Nicolae. 
Au contribuit la realizare şi biroul organizare expoziţii: Ionel Zănescu şef birou, C. Ene, C. Bungiu; biroul 
relaţii cu publicul: Constanţa Colea şef birou, Ştefan Csampai şi colegii. Din cadrul MMB au mai colaborat: 
muzeograf Liliana Hanganu (numismatică); bibliotecar Nicoleta Micheu şi conservatorii: Ana Mitescu, 
Corina Burghelea, Corina Voştinar, Victoria Belu, Mihaela Creţeanu, Corina Constantinescu, Isabela Ştefăniţă. 
Expunerea obiectelor muzeistice a fost pregătită de restauratorii: Rodica Antonescu, şef birou, Roxana 
Diaconu, Ada Olaru, Dan Iliescu ~i foto: Oana Cohn, Vlad Coliţă. Panourile-copii ale planurilor cadastrale, 
detalii de montare ca şi pentru verificarea şi corectarea machetei oraşului prezentată s-au realizat cu colaborarea 
unui grup de studenţi ai anului III din Universitatea de Arhitectură „I. Mincu". 

Expoziţia a fost însoţită de un afiş/pliant şi un catalog/carte: „Străzi. pie/e, case din vechiul 
Bucureşti. Arhitectură şi urbanism. Sec. XV-XX" [autor studiu: Cezara Mucenic şi autor ilustraţie/catalog: 
Cătălina Gavrilescu, Angela Nicolae, George Mărculeţ, tehnoredactare computerizată: Ştefan Csampai], 
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primului centru istoric al oraşului3 cu opriri analitice asupra a patru locuri care sau 
transformat în mod semnificativ: Piaţa Sf. Anton; Piaţa Sf. Gheorghe, Piaţa Universităţii 
şi str. Doamnei/Banca Naţională. Pe lângă documentele care au reconstituit etape ale 
transformărilor prin care a trecut urbanistic şi arhitectural teritoriul prezentat, s-a încercat 
şi sugerarea funcţiunilor caracteristice ale fiecărui loc evocat. La acestea s-au adăugat, 
pentru creerea unei atmosfere propice receptării informaţiilor, fundalul muzical iar prin 
film raportarea la parcursul real, din teren de-a lungul căruia i s-au oferit vizitatorului 
posibilitatea identificării valorilor existente şi de cele mai multe ori ignorate. 

Pentru că demersul de acest tip era nou s-a încercat dialogul cu publicul prin 
anchetarea sa în vederea aflării impactului ce l-a avut manifestarea asupra sa4. 

S-a constatat astfel că în realitate publicul este interesat de trecutul oraşului în 
care locuieşte sau pe care-l vizita dar nu are posibilitate să afle mai multe despre 
aceasta. Mai mult au existat sugestii sau aprecieri deosebit de pertinente: „mulţumesc 
pentru o duminică după amiaza deosebit de agreabilă" (26 ani, consultant); „ doream 
să-mi fac o imagine asupra istoriei oraşului, pentru a putea face o comparaţie între 
trecut şi prezent" (24 ani, student); „ acest gen de expoziţii poate mobiliza autorităţile 
pentru redarea „parfumului" de odinioară a Micului Paris" ( 42 ani, metrolog); „ iubesc 
foarte mult locul în care m-am născut şi vreau să descopăr etapele de formare ale 
Bucureştiului de astăzi" (31 ani, agent comercial); „ mi-am dorit întotdeauna să mă 
întorc în timp să văd cum au trăit strămoşii mei" (28 ani, traducător); „ aproape uitasem 

volum finanţat de ARCUB. Pe parcursul expoziţiei s-a difuzat la cerere filmul video: „Străzi, pieţe, case 
din vechiul Bucureşti. O plimbare prin centrul istoric" realizat de MMB şi Asociaţia ROMANIA NOSTRA. 
Centrul pentru ocrotirea monumentelor istorice: scenariu: Cezara Mucenic şi Paul Ioan; filmări: Dan Iliescu; 
comentariu: Cezara Mucenic; montaj şi muzică Călin Iamandescu şi s-a transmis ca fond muzical permal'l:nt 
CD-ul „Melodii din Bucureştiul de odinioară". 

Sponsori ai evenimentului: expoziţie, catalog, film, afiş au fost: S.C. Romproiect S.A.; A. B. 
Investiţii şi constructii SRL; Remon Proiect SRL; D.S. Birou de arhitectură; Anunţul Telefonic; Tiberiu 
Boitan Arhitec\i Asocia\i. 

3 Primul centru istoric al oraşului Bucureşti l-am considerat cel constituit în jurul Curţii Vechi şi 
care astăzi ar fi delimitat de străzile: Calea Victoriei - Bd. Carol I - str. Hristo Botev - cheiul Dâmboviţei. 
Acesta a însemnat nucleul oraşului în perioada sec. XV-XVIII. Din sec. al XIX-iea centrul istori~ se va 
muta spre nord mai ales după stabilirea noului Palat Princiar/Regal pe Podul Mogoşoaiei/Calea Victoriei. 

4 Formularul de anchetă era următorul: 
Vă mulţumim că aţi primit invitaţia noastră la o plimbare prin Bucureştii de altădată şi v-am 

ruga, atât cât timpul vă îngăduie, să ne răspundeţi la câteva întrebări: 
J. Cum aţi aflat de ace.~/ eveniment? 
1. De ce v-a trezit curiozitatea istoria străzilor, pieţelor, caselor oraşului Bucureşti? 
3. Ce anume v-a impresionat mai mult? 
4 Credeţi că ar fi bine să continuăm cu expoziţii pe această temă? 
DA 
NU 
5. Dacă „DA ", ce aţi dori să mai aflaţi legat de acest subiect. 
6. Dacă „NU", de ce? 
7. Vârsta? 
8. Sexul? 
9. Profesia? 
Vă mulţumim, cu deosebită cordialitate, pentru timpul acordat şi vă rugăm să folosiţi cutia 

poştală, exponat de muzeu, care o găsiţi la ieşirea din expoziţie. Cu stimă, ORGANIZATORJJ. 
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cum se prezenta bucureşteanului cu 50 de ani în urmă monumentul „Brătianu" (75 ani, 
medic); „ a fost o întâlnire cu bunicii pe care nu i-am cunoscut" (28 ani, inginer); „ un 
sentiment vag de „ ce-am avut şi ce-am pierdut" la propriu; trecutul este un bun profesor 
pentru viitor, chiar şi în urbanistică" (22 ani, student); „ viitorul fără trecut şi prezentul 
fără viitor nu poate fi perceput şi nu pot trăi" ( 17 ani, elev). 

Motivele curiozităţii pentru tema propusă, dragostea de oraş, interesul pentru 
trecut şi cum remarca cineva: „ atmosfera unitară a oraşului şi câtă plăcere şi cât haz 
avea viaţa în vremea aceea; oamenii ştiau să trăiască fiindcă aveau un oraş care-i 
forma sentimental şi intelectual" li s-a mai adăugat unul pragmatic: „ deoarece studiem 
la ora de opţional Istoria Bucureştilor" ( 17 ani, elev). 

Dintre temele propuse cităm: o prezentare treptată a celorlalte zone, istoria 
completă a Teatrului Naţional; istoricul principalelor străzi şi istoria caselor care s-au 
mai păstrat nemodificate; despre stilul brâncovenesc şi aşezămintele brâncoveneşti, cum 
se desfăşura viaţa cotidiană în Bucureşti; despre personalităţile care au influenţat 

dezvoltarea oraşului; interioare bucureştene; evoluţia Bucureştilor în timpul regatului; 
despre statuile din Bucureşti; despre evoluţia parcurilor din Bucureşti; rolul bisericii în 
dezvoltarea oraşului; „Saga" mahalalei Popa Nan; istoricul unor familii vechi din 
Bucureşti; mai multe despre modă şi despre viaţa mondenă; istoria unor comunităţi 
etnice sau religioase, a unor familii boiereşti şi burgheze şi multe altele. 

Ceea ce a impresionat în afară de exponate a fost: „faptul că pe lângă foarte 
buna documentare există şi o casetă video cu foarte multe informaţii", ca şi: „ munca 
organizatorilor, punerea în evidenţă a detalii/01; trecerea interesantă de la un material 
scris la unul foto, amabilitatea gazdelor - muzeografi, supraveghetori, pază - " sau 
„atmosfera expoziţiei; rareori peisajul expoziţional este însoţit atât de armonios de 
muzică/sunet" apreciere care de altfel s-a repetat. Conform altui punct de vedere o 
realizare a fost: „dorinţa gazdelor de a uni spaţiul cu timpul; remarcabil aranjament 
expoziţional!" sau „ imaginea timpului" oprit în loc". 

S-a mai sugerat „expoziţia trebuie să aibă caracter permanent"; „ce-ar fi s-o 
faceţi şi mai interactivă?"; „ aduceţi copii din şcoli!" dar şi „ să se poată cumpăra 
caseta!. Apare şi ideea „se poate face un muzeu, nu o expoziţie, legat de evoluţia 
caselor dar şi de... obiecte de epocă, de asemeni „ orice temă de acest tip ar trebui 
abordată ciclic pentru ca fiecare generaţie să aibă acces la ea - fotografii, planuri, 
exponate, reclame - şi să nu le fie permis să le uite" sau „ tare bine ar fi dacă toate 
aceste planuri ar alcătui un ALBUM" şi „propun editarea unei cărţi cu fotografii, hărţi 
şi alte amănunte despre vechiul Bucureşti". 

Au apărut şi întrebări „motivul pentru care Bucureştiul a fost realizat aşa {reţeaua 
de străzi, amplasarea monumentelor)"? (17 ani, elev); „de când şi de ce a devenit 
Bucureştiul „Micul Paris"? (53 ani, inginer). 

Turiştii străini dar şi cei români au cerut ca să fie concepute materiale informa­
tive şi pentru ei „ rendre /'exposition accesible aux touristes" (professeur). 

În concluzie ceea ce s-a apreciat a fost: „ ideia/ambientul/grija pentru detaliul 
profesionalismu/" (44 ani, redactor) 
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* * * 
Ceea ce s-a urmărit prin această anchetă a fost impactul pe care îl poate avea un 

eveniment de acest gen asupra publicului şi, mai ales, care ar putea fi publicul ţintă în 
eventualitatea unei reeditări a evenimentului. 

Chestionarele au fost difuzate de către supraveghetoarele de sală cu invitaţia de 
a fi completate benevol. S-au primit în „cutia poştală" 489 chestionare din care 7 au fost 
anulate fiind necompletate sau completate de persoane - copii - care nu au înţeles 

întrebările. Nu s-a putut face un raport între numărul celor care au acceptat să răspundă 
şi totalul vizitatorilor neexistând o evidenţă a celor din urmă. Pe de altă parte, au existat 
perioade şi aceasta mai ales în primele 2 săptămâni, când afluxul vizitatorilor a fost mai 
mare decât numărul formularelor estimat, drept care nu s-au mai putut oferi formulare, 
de aceea rezultatele pot fi considerate doar o „conturare" a ceea ce s-a întâmplat în 
acest interval de timp. 

În urma analizei răspunsurilor obţinute s-a conturat următoarea „structură 
profesională" a publicului: 

•tineri 41,49% din care: 31,12% studenţi şi 10,37% elevi; 
• persoane în activitate 25,41 %, din care: 10,37% ingineri, 6,22 arhitecţi şi 

8, 72% aparţinând altor profesii (medici, matematicieni, artişti plastici, biologi, 
cercetători etc.); 

• pensionari 33,2%. 
Marea diversitate de vârste şi profesii poate explica, până la urmă, de ce se 

doreşte, în unanimitate, o continuare a acestui eveniment, întrucât ceea ce a impresionat 
în mod deosebit a fost atmosfera creată de întâlnirea vechiului cu noul, sau mai bine 
spus a noului cu vechiul având în vedere că totul a fost conceput şi oferit publicului 
ca o incursiune complexă în trecut. .. 

La întrebarea „ Ce aţi dori să mai aflaţi legat de acest eveniment?" răspunsurile 
au fost pe cât de numeroase pe atât de variate: 

a. detalii despre cartierele de atunci; 
b. o prezentare mai detaliată a evoluţiei în timp a oraşului; 
c. strategia de dezvoltare urbană; 
d. fotografii ale unor case în care au locuit mari personalităţi care au jucat un rol 

important în evoluţia Bucureştiului precum şi istoriile acestora; 
e. istorii ale străzilor şi caselor (denumiri, evoluţie, date despre străzi); 
f. o expoziţie cu fotografii ale caselor vechi înainte de a fi demolate; 
g. evoluţia altor zone, chiar periferice ale Bucureştiului; 
h. statutul şi situaţia clădirilor reprezentative din Bucureşti; 
i. ilustrarea explicativă a sintagmei „Micul Paris" ... 
Vizitatorii au fost introduşi într-un cu totul alt univers, oferindu-li-se o evadare 

din cotidian, aşa cum ei înşişi au afirmat. Unii (46,88%) au fost animaţi de pura curiozitate 
faţă de ceea ce însemna istoria Bucureştiului, ce a fost şi ce a devenit acest oraş, 
încercând să prevadă forma sa viitoare, atât ca stil architectural, sau mai bine spus, ca 
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îmbinare de stiluri, cât şi ca imagine socială, motiv pentru care s-a cerut, din partea unei 
bune părţi (35%), ca pe viitor, să se acorde o importanţă mai mare, în cadrul expoziţiilor, 
stilului de viaţă al bucureştenilor din secolul al XIX-iea: obiceiuri, modă (obiecte de 
îmbrăcăminte), fotografii deci cele ce ar putea surprinde aspecte ale vieţii de zi cu zi ... 
Alţii au fost copleşiţi de nostalgii ale trecutului revăzând în fotografiile expuse locuri 
prin care „i-au purtat paşii în tinereţe" ... Surprinzător este faptul că, dat fiind specificul 
expoziţiei şi date fiind mijloacele de mediatizare ale evenimentului (10,37% au aflat de 
Ia prieteni, 51,88% prin intermediul afişelor şi 37,75% prin publicitatea susţinută de 
mass-media), doar 6,22% dintre cei chestionaţi sunt arhitecţi, iar din rândul studenţilor 
doar o treime (I 0,37%) sunt viitori arhitecţi, motivul pentru care aceştia au vizitat 
expoziţia fiind interesul profesional. 

Interesant este nu doar faptul că, dintre toate exponatele prezente, cel mai 
mare impact l-au avut hărţile şi planurile cadastrale, ci şi ce anume a stârnit interesul 
având în vedere că acestea sunt destul de tehnice: să fi fost grafica deosebită; să fi 
fost faptul că era surprinzător cât de mic era Bucureştiul de atunci în comparaţie cu 
cel de acum, sau faptul că era o ocazie, unică pentru mulţi dintre ei, de a vedea 
asemenea documente? 

SUMMARY 

As long as the exhibition named „Streers, Squares and Houses from HistoricaI Center - Arhitecture 
and Town Planning - XIX-th - XX-th centuries" was opened, a sociologica) investigation has been devel­
oped. lt was one of the uncommon exhibition that brought forward the valuable documents of MMB 
(Bucharest MS) conceming the arhitectural and planning development of the historical center of Bucharest 
- also maps, photos, and objects belonging to that time. 

The sociologica I investigation has pointed out the interes! of visitors, the majority young (4 I%), for 
that period of city history, as well as their desire for continuing such initiatives. 



Sala 1, prezentarea generală a evoluţiei zonei 

Sala 2, vitrina ce ilustra zona comercială a Pieţei Sf. Gheorghe 
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Sala 3, evoluţia urbanistică şi arhitecturală a Pieţei Universităţii 



MUZEUL MILENIULUI 3 -
INTRE SALVA.REA. IDENTITĂTII , 
SI DESCHIDEREA. SPRE LUME , 

Dana Mangalea 

La începutul secolului al XXI-lea comunicarea, sub diversele şi complexele sale 
forme, şi-a extins domeniul: oamenii şi producţiile lor fac înconjurul lumii în câteva 
ore, informaţia şi ideile în doar câteva secunde. Această situaţie nu a rămas făra efect 
la scară planetară, unde schimburi, înlocuiri, sfâşieri răscolesc societăţile a căror 
funcţionare este subordonată deplinei armonii ce trebuie să existe între salvarea identităţii 
şi deschiderea spre lume. 

În acest context evolutiv ce rol mai are muzeul, ce comportament poate/trebuie 
să adopte? Să se cantoneze într-o aşteptare prudentă sau să se înscrie ca factor de 
meditaţie? 

Muzeul îşi trage legitimitatea din permanenţa colecţiilor adunate în decurs de mai 
multe secole; constituirea lui a cerut o lentă acumulare de răbdare, munca şi competenţă, 
oferincVredând studiului nemijlocit ohiecte care reflectă o realitate ce nu mai există. 

Acum mai puţin de 50 de ani, un spirit de referinţă se îndoia de interesul pe care 
l-ar mai putea prezenta piesele originale, socotind că mâine (care a şi devenit astăzi!) 
ne vom scălda în virtualitate. În ce măsura această premoniţie s-a adeverit? Personal, 
am convingerea că virtualitatea nu exclude piesele originale, ci le protejează de uzură, 
de acţiunea factorilor ce le-ar putea aduce sfârşitul; ele devin, prin prezentare virtuală, 
accesibile şi deci, mijloc de educare, poate chiar metodă de cunoaştere. 

Nu e mai puţin adevărat că şi metoda proprie de cercetare a suferit o mutaţie: 
demersul descriptiv, ce a produs patrimoniul ai cărui depozitari suntem, a cedat în faţa 
metodei experimentale, mai exigentă în echipament şi personal. Schimbarea a fost de 
la individual la colectiv. Se vehiculează tot mai mult conceptul de piaţă a cunoaşterii. 

În „mulţimea" pieţei cunoaşterii e inclusă şi piaţa culturii. Ca orice piaţă, 
funcţionează pe principiul cererii şi al ofertei. Dacă muzeul se limiteaza la a oferi ce se 
află în patrimoniul său - spre vizitare - nu se va ajunge nicăieri. Trebuie acceptat faptul că 
şi în cultură analiza cererii duce la construirea produsului. Analiza pieţei trebuie să 
determine poziţionarea produselor noastre pe piaţă. Primii paşi sunt: cunoaşterea clienţilor, 
Înţelegerea concurenţei şi apoi managementul pachetului de produs. 

Totul se realizează pe baza cercetării de piaţă, pornind de la înţelegerea diferenţei 
dintre logica internă a clienţilor şi logica instituţiei. Studierea atitudinii consumatorilor 
de produse culturale, managementul resurselor disponibile şi poziţionarea avantajoasă 
a propriului produs au devenit principii esenţiale pentru accesul pe piaţa cunoaşterii. 

Locul ocupat de muzee în edificarea cunoştiintelor rămâne, cu toate acestea, 
discret; dimpotrivă, rolul său în transmiterea acestora este pe deplin recunoscut. 

Totuşi, muzeele nu trebuie să fie catalogate drept instituţii pedagogice (termen pe 
care îl consider restrictiv), ci mai degrabă instrumente pedagogice: ele pun la dispoziţia 
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şcolilor, liceelor, universităţilor însărcinate cu instruirea programată şi progresivă a 
tineretului, obiecte devenite decodate şi direct utilizabile, a căror „consumare" depinde 
de nivelul de instrucţie al grupului, pe de-o parte, şi al individului, pe de alta. 

Lărgind mai mult câmpul de acţiune, muzeul joacă un rol major în popularizarea 
culturii ştiinţifice, pentru că, fiecare, în deplină linişte, poate descoperi sau redescoperi, 
îşi poate satisface curiozitatea, îşi poate dezvălui personalitatea, formulând, sieşi sau în 
grup, propriile întrebări. 

Acest domeniu al popularizării preocupă, din fericire, majoritatea muzeelor care, 
în afara colecţiilor, dispun - cel putin - de biblioteca de studiu, sala de conferinţe, 
punând adesea în contact publicul şi specialiştii, bucuroşi să-şi conducă auditoriul prin 
propriul domeniu de interes. Ghidajul, a cărui importanţă nu trebuie neglijată, este 
prima formă de comunicare, contactul iniţial între cele două părti: muzeul şi publicul. 
Este doar un punct de pornire. 

În altă ordine de idei, o analiză economică simplă nu este de natura să motiveze 
existenţa şi permanenţa muzeelor. Adevărata lor justificare, ca a oricărei instituţii de 
ştiinţă sau educaţie, se înscrie la scara generaţiilor succesive. Prezentând publicului 
colecţiile ca reprezentări concrete ale patrimoniului universal, muzeul induce sentimentul 
apartenenţei la o sferă unică, ce presupune, implicit, toleranţa şi deschiderea, povestind 
istoria descoperirii colecţiilor, a studiului şi a traiectoriei lor, adesea asociată cu cea a 
personalităţilor, situaţiilor sau a evenimentelor, ele informează vizitatorul asupra 
rădăcinilor sale. Astfel, sprijinite pe dubla semnificaţie a colecţiilor, opere de esenţă 
locală sau naţională, dar reflectând universalul, muzeele contribuie la aplanarea dilemei 
în faţa căreia se află societatea moderna care trebuie să împace necesitatea deschiderii 
cu păstrarea identităţii. 

Obiectele de muzeu sunt, în primul rând, obiecte de cercetare. Prin intermediul 
lor se deschide publicului uşa civilizaţiei mondiale a cunoaşterii, cunoaştere ce se 
sprijină tot mai mult pe informare. 

Arătând instabilitatea cunoştiinţelor, dinamica lor, muzeul repune în discuţie 

certitudinile şi ajută vizitatorul să se desprindă din confortul convingerilor, sa se 
pregătească pentru schimbările ce vor veni; muzeul concură astfel la modelarea fără 
răgaz a plasticităţii indivizilor în faţa pertnanentelor mutaţii sociale şi tehnologice ale 
lumii, la responsabilizarea lor, arătând arta de a trăi ca sector al mecanicii colective. În 
acest sens, muzeul este o instituţie atât în slujba individului cât şi a societăţii, ca formă 
ultimă de organizare/funcţionare a indivizilor. 

MODELUL CULTURAL ROMÂNESC 

Suferim pentru că valorile culturii româneşti nu au fost universalizate, deşi sunt 
universalizabile. Aceasta este drama culturilor mici; odată acceptată nevoia universalizării 
reale trebuie înţeles noul context politic, social şi cultural, noua politică sectorială în 
care mass-media capătă importanţa maximă, importanţă pe care putem învăţa să o 
stăpânim şi noi şi să o facem să lucreze în favoarea noastră. 



MUZEOLOGIE, RESTAURARE 529 

Este o axiomă aceea că modelul cultural nu se discută, se accepta. 
Matricea culturală (după Tudor Yianu) sau cultural pattern (după filosofia 

culturală americană) există în conştiinţa individului ce se consideră parte integrantă a 
unei societăţi. 

Dacă definim cultura ca încercarea de tălmăcire a misterelor lumii, atunci 
civilizaţia devine încercarea de asigurare a condiţiilor de viaţă. Distincţia dintre ele este 
una de tip ontologic. 

Raportul cultura/civilizaţie poate fi pus, în termeni matematici astfel: 

CULTURĂ 

CIVILIZA ŢIE 

VALOARE 

BUNURI 

Acest raport se comportă diferit în funcţie de tipul societăţii la care ne referim. 
Cunoaştem, în linii largi, trei tipuri de societăţi: 
- societăţile arhaice sau premoderne 
- societăţile moderne 
- societăţile postmoderne 
În societăţile premoderne avem de-a face cu un sincretism al valorilor. 
Societatea modernă, de tip iluminist, impune autonomia valorilor, în sensul 

autonomiei raţiunii faţă de instanţele supraraţiunii (divinitate) şi ale subraţiunii (afecte). 
Societatea postmodemă propune o resolidarizare a valorilor. 
Starea actuală este una de derută axiologică. „Instrumente desăvârşite dar ţeluri 

vagi, aceasta este epoca actuală"- Albert Einstein. 
Propun o schematizare a problemei celor trei tipuri de societăţi: 

Tip de Tip de Tip de Tip de Exempli- Raportul 
societate civilizaţie criteriu comunicare fi carea valoare/acce-

materială axiologic prin literatură sibilitate 

Premodernă agricolă sincretism Oralitate = Orală, nu Accente pe 
socializare scrisă traditie 

Modernă industrială Autonomizare Scris Roman Cu cât opera 
(individual- balzacian este mai 
ism) Ex: Rebreanu originală, 

(crează cu atât are 
impresia de valoare mai 
viată) mare 

Postmodernă postindustrială Resolidarizare Audio-vizual Subiectivi- Centrul de 
= globalizare zarea de tip greutate tre~e 

Camil pe accesi-
Petrescu sau bilitate 
chiar 
antiliteratura 
lui Unnuz 
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Dar care este modelul pe care noi, ca români, l-am moştenit? 
Până în 1944, 80% din populaţia ţării trăia şi murea în mediul rural. Popor 

ţărănesc, deci. Se ştie că popoarele ţărăneşti nu au intrat în modernitate reprezentate de 
burghezie (clasa socială urbană şi industrială) şi ca tipul de cultură ţărănească este una 
premodernă, în care nu există comunicare cu tradiţie. 

Popoarele istorice se legitimeaza în faţa lor înşile şi a celorlalte popoare prin 
evenimente şi eroi pe care îi propun ca modele. 

Bolta simbolică a acestor popoare, care de fapt vehiculează valori mascate în 
simboluri, da coerenţă membrilor comunităţii. 

Popor ţărănesc şi istoric, aşa i-am putea caracteriza pe români. Ce se întâmplă 
însă, acum, în mileniul III cu aceste popoare? 

Francois Lyotard vorbeşte despre prăbuşirea marilor escathologii, a marilor poveşti 
de legitimare, cu început şi finalitate, de tipul religiilor sau al „religiilor" laice politice. 
Modernitatea a crezut în mari naraţiuni, în mari poveşti. Ele şi-au pierdut credibilitatea, 
s-au fărâmiţat în microideologii, în pluralitate, în cultivarea diversităţii, fără a face 
diferenţele axiologice între elită şi popularitate; aceasta este ideea postmodernismului. 

În acest sens, în politică, dar nu numai, globalizarea decide: orice popor trebuie 
să se legitimeze în primul rând, prin prezent şi prin proiecte pentru viitor. 

Popoarele-model ce ne sunt propuse sunt cel american şi cel japonez. O minimă 
analiză evidenţiază avantajul economic şi politic pe care acestea l-au dobândit, mai ales 
în ultimii 5~0 de ani. Între cele două popoare, cel american, care este de fapt o 
naţiune, şi cel japonez, cu o profundă tradiţie, nu există aparent nici o legatură. Şi totuşi, 
după 1945, în urma celui de-al doilea război mondial, japonezii se transfigurează, se 
reinventează din punct de vedere cultural. Cozile samurailor „cad" şi moda europeană, 
moda popoarelor competitive economic, se instaurează. 

Schimbarea este mai profundă de atât. Japonezii schimbă în mod programat 
bolta simbolica de la una bazată pe tradiţie la cea bazată pe comunicare, iar 
comunicarea înţeleasă şi ca poliarhie, ca sistem politic cu mai multe centre stă la baza 
succesului naţiunii americane. Comunicarea eficientă Înseamnă colaborare, Înseamnă 
schimb de valori. 

SOCIETATEA POLITICA 

SPAŢIUL PUBLIC 

SOCIETATEA CIVILA 
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Adevărul politic inundă toate sferele. Societatea politică şi societatea civilă 
au interese diferite. Ele exercitaă presiuni una asupra celeilalte. Societăţile democratice 
au legile, cutumele pornind de jos în sus. Linia de demarcaţie este trasată cu atât mai 
sus cu cât sistemul este mai democratic. Această linie reprezintă, în mod convenţional, 
spaţiul public. 

Spaţiul public este zona de conflict dintre interesul politic (particular) şi 

interesul public. 
Orice instituţie care are ceva de spus, trebuie să se regăsească în spaţiul 

public. Se impune întrebarea: Este muzeul, prin excelenţă o instituţie publică, bine 
reprezentat în spaţiul public? Cu ce negociază? Ce oferă? Ce pretinde? 

Dacă privim globalizarea ca pe un stadiu de dezvoltare politică bazat pe 
schimb de valori, lucrurile devin acceptabile. Mai ales dacă se acordă importanţa 
practică procesului complementar globalizării - regionalizarea. 

Globalizare = deschidere spre lume 
.Regionalizare = salvarea identităţii 

Nu există sau nu trebuie să existe disonanţă între termeni, ci complementaritate. 
Revenind la raportul cultură/civilizaţie, îl putem dezvolta astfel: 

Cultură 

Civilizaţie 

Valoare 

Bunuri 

Identităţi 

Universalitate 

Reacţii culturale 

Reacţii practice 

Putem spune că din mii de culturi poate rezulta o civilizaţie. 

Identitate 

Globalizare 

Raportul Identitate/Globalizare este esenţa tensiunii lumii contemporane. 
Globalizarea este de fapt globalizarea civilizaţiei occidentale în detrimentul celorlalte 
civilizaţii, neoccidentalizate, cu specificaţia că occidentul, în sens european, se legitimează 
prin: statul de drept roman, spiritualitatea Greciei Antice şi creştinism. 

Apare tendinţa de regionalizare, de reindigenizare, ca proces complementar al 
globalizării: societăţile indigene împrumută mijloace de la societatea occidentală şi le 
folosesc „în regie proprie". 

Tipul de comunicare propriu societăţii postmoderne este audio-vizualul, iar 
mijlocul de comunicare devine chiar mesajul, aşadar globalizarea se petrece implicit. 

Paradigma ştiinţei moderne, newtoniene, potrivit căreia omul de ştiinţă poate 
cunoaşte lumea fară a se implica în ea, este înlocuită, în postmodernitate, de perspectiva 
relativă a lui Einstein, nonobiectivă. Nu cunoaştem obiectul în sine, ci interacţiunea 
noastră cu el. Nu ne întoarcem cumva, la Kant, care spune că nu obiectele le cunoaştem, 
ci fenomenele? 

Ideea de relativizare este indispensabilă postmodernismului. 
Cultura postmodemă este una mozaicată, neierarhizată; individul nu mai poate 

stăpâni fluxul informatic continuu. 

Modernitate/Postmodernitate = Pozitivism/Relativism 
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Gândirea postmodernă diminuează opoziţia dintre termeni, o relativizează. Me­
dia gestionează, traduc realitatea pentru noi. Mass-media devin un mijloc de administrare 
a conştientului colectiv; cultura de consum acoperă universul cotidian. 

Nicolae Manolescu atrage atenţia că valoarea este înlocuită de success. Nu mai 
există nici o demarcaţie intre cultura populară de consum şi cultura de elită. O 
„mâzgă" de subcultură acoperă totul. Telenovelele educă generaţia vârstnică aşa cum 
videoclipurile educă generaţia tânără. 

Este foarte adevărat că între principii şi felul în care se aplică în lumea reală 
diferenţa e uneori de netrecut. Dl. Manolescu atrage atenţia asupra pericolului pe care 
facilitatea extremă a subproducţiilor o reprezintă pentru acceptarea (nu îndrăznesc să 
spun „aprecierea") valorilor autentice, fie ele naţionale sau universale. Tinerii împătimiţi 
de videoclipuri şi jocuri pe calculator privesc cu acelaşi dezinteres dispreţuitor atât pe 
John Steinbeck cât şi pe Gabriel Liiceanu (exemplele sunt alese la întâmplare). Ce ne 
rămâne de făcut, nouă, celor implicaţi în cultură? EDUCAŢIA şi EDUCAREA prin 
şi pentru valori mi se pare singura soluţie ce ne pote salva. Simpla enunţare a bunelor 
intenţii nu va fi deajuns. Trebuie ajuns cumva la acest public ţintă, trebuie pătruns 
cumva în sfera lor reală de interes, trebuie sa învăţăm să deghizăm interesul nostru 
particular în interesul lor public şi să facem cu adevărat din muzeu un spatiu de 
negociere intre nevoia lor - asupra căreia să intervenim în timp, prin educare - şi 

oferta noastră - pe care să o adecvăm necontenit nevoii lor reale. În acest scop 
putem apela chiar la mijloace nespecifice şi - în primul rând - nu trebuie să ne temem 
de mişcare, de schimbare, dacă nu vrem să „anchilozăm" în structuri fără viaţă şi făra 
viitor. Lumea se schimbă rapid, uneori dramatic; fie că dăm vina pe globalizare sau 
nu, trebuie să oprerăm schimbarea începând cu noi inşine pentru a o putea impune 
celorlalţi. 

MULTICULTURALITATEA ŞI INTEGRAREA CULTURALĂ 

Integrarea europeană nu înseamnă dispariţia identităţii naţionale. Între 
termeni relaţia este una conjunctivă, nu disjunctivă. 

Pornind de la axioma „Cultura universală este suma culturilor naţionale'', 
deducem logic: cultura naţională este suma culturilor locale. Operând diferenţa 
identitate naţională/identitate etnică, trebuie evitată dihotomia. Identitatea naţională 
este atributul fundamental care defineşte un popor, este un sumum de însuşiri 

economice, culturale, politice, psihologice, ale unei majorităţi, raportate la stat ca 
stat naţional. 

Identitatea etnică este suma trăsăturilor unui grup uman, constituit istoric, legat 
prin legături de sânge, având în comun limba şi religia şi care nu face referire la statul 
naţional. Identitatea naţională nu exclude identitatea etnică şi nici invers. 
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Diversitatea nu trebuie să conducă la adversitate. Diversitate înseamnă bogăţie, 
iar dacă ne restrângem la cultură, diversitatea este însăşi baza multiculturalităţii, înţeleasă 
ca normă de comportare ce trebuie statutată şi impusă de statul naţional. 

Recunoaşterea diferenţelor culturale dintre etnii, Înţelegerea lor precum şi a 
diferenţelor valorice, admiterea diversităţii culturale nu pot naşte decât acceptare, 
toleranţă şi În cele din urma, comunicare. 

Multiculturalitatea are ca scop final integrarea. Integrarea culturala se face la 
nivelul conştiinţei şi al comportamentului, schimbările la acest nivel sunt mai dificile 
decât cele economice, căci ele se realizează în timp şi de bunăvoie. 

Integrare culturală/Păstrarea calităţilor etnice = Globalizare /Regionalizare 

DESPRE POLITICI CULTURALE 

Sarcina unui guvern modem este să încurajeze explorarea politică sau privată a 
culturii, în toate formele şi variaţiile ei, fără a o utiliza pentru a agita potenţialul de 
diviziune al culturii în scopuri politice. Pe parcurs cultura poate contribui semnificativ, 
chiar dacă în mod incidental, la bunăstarea economică şi sociala a statului. Poate fi o 
„industrie" utilă. Gândiţi-vă numai, dacă noi ca români ne-am legitima doar prin 
BRÂNCUŞI, care ar fi imaginea nostră în lume? Cultura este inima educaţiei umaniste; 
poate glorifica timpurile şi îmbunătăţi viaţa de zi cu zi; poate fi păstrătoarea patrimoniului, 
fie acesta privat sau colectiv; poate ajuta la transformarea categoriilor decăzute sau 
defavorizate ale populaţiei, ridicând speranţele cetăţenilor şi transformând o imagine 
dată uitării într-o imagine care stârneşte interesul şi oferă o potenţială prosperitate. Mă 
gândesc numai la diferenţa ce s-a petrecut în politica sectorială a ministerului de resort 
în ceea ce priveşte „handicapaţii". Aceştia, devenind „persoane cu handicap" şi-au 

câştigat dreptul de a fi nu numai acceptaţi şi nemarginalizaţi, ci şi de a li se oferi 
facilităţi. Gratuitatea biletului, construcţia rampelor speciale pentru cărucioare şi puţină 
amabilitate au recuperat - pentru muzeu şi într-o oarecare măsură şi pentru ei înşişi -
o întreagă categorie socială. 

Cultura nu poate face tot ce doresc guvernele (sau atât de repede pe cât doresc 
guvernele), dar fără instrumentele culturale sarcina de îmbunătăţire a calităţii vieţii ar 
fi infinit mai grea. 

În vreme ce cultura poate şi ar trebui adesea să aibă şi o parte distractivă, ea 
înseamnă mai mult decât distracţie. Motivul pentru care oamenii aleg să cheltuiască din 
ce în ce mai mult din venitul disponibil pe bunuri culturale nu se datorează doar 
faptului că acestea sunt dorite în mod inerent, ci şi faptului că, adesea, ideile pe care 
acestea le conţin aduc consolare, uşurare, explicaţii şi împlinire odată cu plăcerea. Poate 
că nu există nici un motiv suficient de bun pentru ca un guvern cu un buget restrâns 
să se simtă obligat să subvenţioneze distracţia. Totuşi artele şi anumite aspecte ale 
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patrimoniului sunt în multe feluri o extrapolare a mediului. Un mare număr din 
argumentele pentru menţinerea unui mediu curat şi durabil se aplică şi în cazul culturii. 
Societatea are nevoie de un echilibru între conservare şi noutate, între tinereţe şi 

bătrâneţe, între particularitate şi diversitate. 
Pentru un oficial sau un politician (la nivel local, regional sau naţional) care este 

însărcinat cu realizarea acestui echilibru între prevederi şi stimuli în cadrul unui buget 
limitat, un asemenea concept poate fi iritant, în cel mai bun caz şi poate fi aproape 
imposibil de a trăi în confonnitate cu acesta, în cel mai rău. Cultura, ca şi sănătatea şi 
educaţia, poate fi „un sac fără fund" pentru resurse. Nu există niciodată suficienţi bani 
pentru a face totul şi adesea prea puţini pentru a face într-adevăr totul bine. Şi totuşi, 
aceasta este tăria culturii. Pentru că a investi în cultură înseamnă a prezenta realizările 
şi a explora posibilităţile până la limită; oamenii vor avea întotdeauna planuri noi şi 

iniţiative curajoase pe care vor dori să Ie finanţeze altcineva. O societate, o cultură, fără 
această tendinţă şi ambiţie nu merge înainte - şi nici un politician, indiferent de culoare, 
n-ar trebui să accepte sa conducă într-o perioadă de stagnare. 

Toţi europenii au experimentat schimbări - mai adânci sau mai superficiale -
pe parcursul vieţii lor, fie ele constituţionale, economice sau tehnologice. Mulţi au 
devenit confuzi şi nesiguri, hotărâţi să îşi păstreze elementele de viaţă care le rămân 
familiare şi să le confere macar acestora o undă de siguranţă. Europa este adesea 
motorul inovaţiei, dar este caracterizată la fel de des de nostalgie, de regretul că 
atâtea s-au schimbat, că multe lucruri valoroase s-au pierdut pe drumul către lumea 
cea nouă, ce trăieşte după alte reguli. Trebuie să admitem că europenii nu se identifică, 
totuşi, cu arhetipul american (deşi americanii se raportează tot mai des la versiunile 
istoriei lor) şi că păstreaza unele rezerve (în special culturale) faţă de fenomenul 
globalizării. Nu presupunem întotdeauna că decizia cea mai recenta este şi cea mai 
bună, că noutatea este, în orice situaţie, salvatoare. Suntem conştienţi că suntem parte 
a unui proces la formarea căruia contribuim, dar în care nu vom putea avea niciodată 
ultimul cuvânt. 

Pentru cultură această tensiune permanentă între trecut şi prezent conduce 
la o relaţionare ciudată. Cultura este în acelaşi timp păstratoarea identităţii europene, 
agentul justificator pentru o mare parte a politicilor noastre şi al comportamentului 
nostru şi o responsabilitate guvernamentală care s-a aflat întotdeauna pe ultimele 
trepte în ierarhia bugetară şi profesională. Statutul culturii În cadrul guvernului e 
caracterizat de diferenţa imensă dintre sprijinul verbal şi cel financiar. Dacă ar 
fi cultura atât de importantă precum reiese din multe discursuri guvernamentale, ar 
avea un buget pe măsură. 

În calitatea sa de supraveghetor, statul (sau diviziunile sale locale) deţine un 
număr mare de „anne" în dotare. Unele sunt financiare - la fel ca şi în serviciile de 
sănătate sau militare, în cultură nu se poate realiza nimic fără bani - dar altele sunt 
sub fonnă de reglementări. O marc parte a patrimoniului poate fi protejată printr-o 
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legislaţie de planificare adecvată şi completată de un regim fiscal care să fie 
favorabil îngrijirii patrimoniului mai degrabă decât distrugerii sau alterării 
acestuia. Se poate considera că acest lucru înseamnă reglementarea mediului cul­
tural. În mod similar, legile referitoare la fundaţii pot fi concepute astfel încât o 
conducere creativă să fie mai bine răsplătită decât conservarea propriu-zisă sau donaţia. 
În acelaşi timp autorităţile îşi pot modela mesajul astfel încat să fie clar că tonul lor 
politic este echilibrat şi matur, bazându-se pe lecţiile trecutului şi preţuindu-le, apreciind 
totodată tendinţa propriului timp, punând în mişcare mecanisme, oferind evenimente 
culturale care să demonstreze că epoca actuală are un cuvânt de spus, că lucrurile nu 
doar se schimbă, ci că evoluează. 

Pentru a obţine cât mai multe realizări în cadrul unei politici echilibrate, autorităţile 
trebuie să întrunească două criterii. Primul este flexibilitatea. În cadrul politicii culturale 
este uşor să te limitezi la sprijinirea masivă a câtorva instituţii care, după o vreme, 
devin mai interesate de a supravieţui ca instituţii decât de a se redefini pentru a întâlni 
noi provocări. Politica culturala trebuie să-şi păstreze abilitatea de a menţine organizaţiile 
din sfera sa în stadiu de evolutţie continuă. Aceasta se traduce prin păstrarea de fonduri 
şi pentru iniţiativele valoroase şi pentru instituţiile care se dezvoltă. 

Al doilea criteriu este evaluarea permanentă. Stabilirea obiectivelor, monitorizarea 
performanţei, urmărirea schimbării percepţiei publicului, compararea cu operaţiile similare 
din alte ţări permit ca politica culturală să fie concepută astfel încât să se poată adapta 
în funcţie de problemele care apar. Totuşi, pentru a avea succes şi pentru a evita 
probleme şi suspiciuni, evaluarea trebuie să fie cât mai deschisă şi transparentă, aceasta 
neatrăgând după sine împovărarea sistemului cu un număr nesfârşit de „comitii şi 

comitete". Ar trebui mai degrabă să însemne oferirea posibilităţilor adecvate pentru 
prezentarea planurilor, existenţa unei atitudini oficiale de a spune „DA" ideilor produc­
tive, explicarea deciziilor şi şansa de apel. Politica culturală, la urma urmelor, este 
constituită pentru a ajuta sectorul cultural să se achite de „obligaţii" cât mai bine, nu 
pentru a-1 limita de dragul „curăţeniei" guvernamentale. 

Un lucru, însă, se impune de la sine: Nimic din toate acestea nu poate avea loc 
în izolare. 

DESPRE OFERTA MUZEULUI 

Valorificarea trecutului este fundamentul existenţei muzeului. 
Timpul este una dintre coordonatele esenţiale ale existenţei (alături de spaţiu, 

mişcare, materie) care se scurge inexorabil într-un sens şi numai într-unul. Muzeul 
gestionează timpul şi vestigiile sale. 

Muzeul este creator de sensuri; el pune în valoare un obiect, nefiind un 
simplu expozant. 
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Obiectul de muzeu înseamnă atâtea sensuri câţi vizitatori. 
Toate aceste enunţuri au valoare de axiomă şi exprimă adevăruri teoretice. Le 

putem afla din orice curs de muzeologie. Care este adevărul practic, acela pe care îl 
găsim în sălile de expoziţie? Sau care ar trebui să fie? 

Un muzeu nu este numai un loc în care se pun obiecte în vitrine de sticlă. Este 
o poartă spre detaliile trecutului. Atunci când colecţiile lui sunt prezentate cu fler şi 

imaginaţie, un muzeu poate fi cel mai eficient mod de a ne plasa pe fiecare dintre noi 
în context, arătându-ne în acelaşi timp cum modelele s-au schimbat dar şi cât de mult 
acestea s-au păstrat. Poate ca cel mai mare pas înainte pe care 1-a făcut muzeul în 
ultima jumătate de secol este conştientizarea faptului că pentru a fi importantă o colectie 
nu trebuie să conţină comorile cele mai mari. Istoria obiectelor de zi cu zi este la fel 
de fascinantă ca artefactele de valoare maximă. 

ln egală măsura, muzeul poate să focalizeze atenţia asupra unui obiect uitat şi 
ignorat de posesorii iniţiali şi poate să-i păstreze calitatea reală prin perspectiva istorică. 
Muzeul este locul unde ne aşteptăm să vedem marturiilc interpretate, decodate ale 
trecutului, nu doar nişte simple obiecte. 

Pentru ca interpretarea să genereze un efect asupra contemporanilor muzeul 
trebuie condus astfel încat să-i surprindă şi să satisfacă - măcar în parte - orizontul 
de aşteptare al vizitatorilor. El trebuie să încurajeze explorarea şi implicarea, nu 
numai o observare pasivă. Astfel, cel mai bun muzeu îşi va trata propriile colecţii ca 
părti dintr-o piesă de teatru, folosind toate tehnicile lumii dramatice: lumina şi sunetul, 
textul, recrearea şi animaţia. De multe ori el va invita vizitatorii să participe la spectacol, 
lăsându-i să atingă originalele, unde normele de conservare o permit, replicile sau 
modelele, unde acestea nu o permit, încurajându-i să privească procesul de creare şi 
fabricare şi oferindu-le posibilitatea să facă ei inşişi ceva. Din ce în ce mai mult 
bariera dintre muzeu şi arta participativă este eliminată. Muzeele care folosesc toate 
simţurile, muzeele virtuale, muzeele de explorare sunt locuri de descoperire, nu numai 
pedagogice. 

Exploatarea comercială are două avantaje; ea măreşte venitul muzeului dar, în 
acest proces este nevoie de material promoţional de calitatate şi servicii auxiliare pentru 
vizitatori. Un magazin este un serviciu esenţial. Acesta ar trebui să meargă dincolo de 
cărţile poştale şi suveniruri; s-ar putea vinde replici ale obiectelor, Cd-uri cu muzică şi 
casete video asociate muzeului, ornamente, bijuterii, cărţi, medalii. Magazinul nu trebuie 
să fie numai în cadrul muzeului. 

Muzeele pot fi catalizatoare pentru păstrarea meşteşugurilor, angajarea artiştilor 
contemporani şi crearea afacerilor mici de producţie şi publicaţie. Ele pot fi locuri de 
difuzare a filmelor şi concertelor, centre de educaţie şi de petrecere a timpului liber. Pot 
fi, deasemenea locuri unde te poţi întâlni cu prietenii. Organizarea unei cafenele al cărei 
program să coincidă cu programul de vizitare ar putea reprezenta un loc plăcut după 
vizitarea exponatelor, pentru schimbul de impresii. 
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Istoriile prezentate de muzeu trebuie să fie adevărate, faţă de cele prezentate la 
teatru sau la operă. Fără integritatea imparţialităţii, muzeele nu pot fi gardienii subiectelor 
pe care le prezintă. Interpretarea istoriei se află într-o permanentă schimbare iar muzeele, 
precum universităţile, trebuie să-şi înnoiască mărturiile pe care le posedă şi să-şi transmită 
concluziile fără prejudecăţi şi discriminări. În timp ce fiecare generaţie este prizoniera 
mentalităţilor epocii sale, muzeul şi personalul său ar trebui să se ridice deasupra 
prejudecăţilor epocii. 

SUMMARY 
A Museum of the Third Millenium - Between Jdentity Salvation 

and the World-Wide Opening 

The paper deals with severa! aspects of the contemporary situation of the Romanian museums, 
having in view the need of modemization, on the one hand, and that of preserving traditional forms, on !he 
other hand. 
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