


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































482 MuzeuL MunicipiuLut Bucuresti — XVII

in 1916, a primit prima
comanda pentru o pictura
murala destinatd unei institutii
publice importante, respectiv
tripticul ,,Industria, Agricul-
tura si Comertul” din holul de
onoare al Bancii Marmorosch-
Blanc iar intre 1918-1920, a
decorat holul birourilor con-
ducerii bancii, cu noud pa-
nouri rotunde, pe eternit repre-
zentand virtutile omenesti:
»Arta, Armonia, Veghea, Cari-
tatea, Credinta, Speranta,
Gloria, Munca, Taina”. Astizi

aceasta banca a devenit Banca Romana pentru Dezvoltare.
In 1933, a realizat o lucrare de mari proportii, intr-un spatiu dificil prin forma
sa, pentru aula Academiei de Studii Economice. Este una dintre cele mai importante

creatii ale picturii murale romanesti.

Pictorita, a reusit sa ilustreze in ,,Istoria Comertului Romanesc” stapanirea legilor
compozitiei, a tehnicii de lucru §i a perspectivei. Prin succesiunea registrelor in care
personajele desfdsoara activitati specifice comertului din diferite epoci, de la transportul

maritim al granelor din vechime,
la cel actual. A reusit sa pastreze
unitatea in compozitie dintre
peisaje, personaje §i culoare pe o
suprafatd atat de mare a peretelui
ceea ce demonstreaza o data in
plus tehnica artistei.

O alta pictura murala, din
anul 1933, ,Muzele ocrotind
artele” decoreaza plafonul sailii
tronului din Palatul Regal, (astazi
Muzeul National de Artd). Lu-
crarea i-a pus alte probleme de
rezolvat. Iniltimea mare a silii,
de 18 metri, a ingreunat munca,
iar concavitatea spatiului a ridicat
probleme de perspectivd pe care
artista le-a rezolvat prin sta-
péanirea desenului.
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in 1937, a creat panoul decorativ: ,,Petru Cercel si curtea sa” pentru peretele silii
mari din Pavilionul Romanesc la Expozitia Internationald de la Paris.

Chiar daca nu a mai primit comenzi, a continuat sd facd schite de compozitii
pentru alte picturi murale.

Pentru a continua traditia acestei familii, vom aminti ca fiul Ceciliei, Romeo
Kunzer, a creat o picutrd murald cu o tema bahica pentru aeroportul din Sao Paolo, din
Brazilia. lar ceramista Cecilia Storck Botez, a decorat cu mozaicuri edificii publice de
pe litoralul romanesc.

Pentru generatiile care le urmeaza riméne datoria de a pistra i a valorifica pentru
viitorime valorile culturale pe care ni le-a dat spre posteritate dinastia de artigti Storck.

SUMMARY

The Storck House and Artists — Reference Points in the Romanian
Monumental Art, for a Whole Century

A museum in Bucharest preserves the memory of some exceptional artists. The ,.Frederic Storck
and Cecilia Cufescu Storck Museum” at the very center of Bucharest, is sheltered in a house-work-of-art
itself, gathering the creations of a real dynasty of artists: that of Karl Storck, sculptor of German origin,
of his sons Carol and Frederic, and of his daughter-in-law, Cecilia Cutescu. The paper sketches details
concerning the Storck gencalogy and descendants, up to date. The Museum collection — donated by Cecilia
Cutescu - Storck and her daughters — comprises paintings, drawings, sculptures, Frederic Storck’s numis-
matic collection, one of religious sculpture, folk objects, all reunited within the special setting due to
Cecilia Cutescu’s mural paintings and to decorative sculptures. The residence was built between 1911-
1913, by the architect Alexandre Clavel, at the direct instructions of the Storck artists, Frederic and Cecilia.

After presenting the Museum, the authores writes about the achievements of each of the Storck
artists, in the field of monumental art.
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MIHAI BABEANU,
LOGOFATUL DE TAINA

Oliver Velescu

Dupa ce lucrurile s-au potolit in Bucurestiul rdvasit de turcii lui Sinan Paga,
locuitorii oragului au purces la refacerea caselor lor §i si-au reluat preocupirile
traditionale, negustoria, mestesugul, iar parte din bucuresteni erau slujbasi ai Domniei,
ai Divanului sau ai administratiei locale. Pe 1anga unele din bisericile oragului continuau
sa se pregiteasca dascalii §i gramdticii prezenti alaturi de preofi, in zapisele si celelalte
actc pe care le intocmeau pentru locuitorii mahalalelor respective.

Secolul XVII este o epocad de prosperitate pentru Bucuresti. Orasul se dezvolt3,
numadrul locuitonilor creste.

Ceva mai departe de tirgul orasului, dincolo de manastirea Sarindar si de vechile
case ale Cocorastilor, pe cAmpia, loc domnesc, ce isi avea marginea in rdpa din faja
baltii (viitorul Cigmigiu), si-au agezal in acea epoca gospoddriile — case, gradini, livezi
— o parte din bucuresteni. Grupati in jurul unei biserici de lemn, ei formeazi o noui
mabhala ,,a popii Manea™', ce va fi cunoscuti §i va intra in istoria oragului cu numele
de , Dintr-o Zi".

Locuirea este veche? in aceasti parte a orasului; o dovedeste o frazi din documentul
din 5 iunie 1665 cu privire la un conflict intre Isar tunarul cu Lupul cépitanul pentru
un ,,loc care iaste la biserica Dintr-o Zi”. Vornicii Divanului care au cercetat cazul
declarau ci au ,,vdzut §i zapisele de cumpardtoare a locului mai dinaintea vreame'”,
ceea ce ne duce la ipoteza locuirii, cel putin din prima jumitate a veacuiui al XVII-lea.

Pentru cele ce intereseazi aici, retinem cateva idei dintr-un important document
semnat de Constantin Brincoveanu din 17 aprilie 1696. Marele Aga lanache Vicirescu
., neavdnd loc ca sd-gi facd casa aici in Bucuresti”, cumpara ,, un loc de case in mahalaua
bisericii Dintr-o Zi " situatid pe loc domnesc, actul de vanzare/cumpirare, fiind intirit de
insusi Domnul Tarii.

Terenul in cauza are fata In ,ulifa care vine de la mandstirea Sdrindar” iar
vanzitorii ingirati fac parte, cei mai multi din categoria slujbasilor marunti, mai ales
fosti militari (lefegii, ****, capitani si altii). Intre vecini este si popa Ghidul (, locul
popei Ghidului”), personaj care ne va interesa in cele ce urmeaza®.

! Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti. Bucuresti,
1961, pag. 200.

2 Cercetirile arheologice executate in anul 1971 in conditii fortuite, pe latura de sud a bisericii au
dus la descoperirea unui cavou, inifial boltit, rdvisit, datdnd din secolul al XIX-lea. in conditiile date nu
s-au putut extinde cercetirile dincolo de necropola bisericii, §i nici nu au putut fi aprofundate. Cf. Aristide
Stefdnescu. Consemndri arheologice pe santierele de construcfii. Biserica Dintr-o Zi, in Cercetdri Arheologice
Bucuresti, 1981, vol. IlI, pag. 271.

3 George Potra, Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1594-1821), Bucuresti, 1961,
pag. 128, nr. 60. (Pe viitor se va cita: Potra, Documente 1594-1821)

4 Florian Georgescu, Paul Cemovodeanu, loana Cristache Panait, Documente privind istoria oragului
Bucuregti, Bucuresti, 1960, pag. 56, nr. 20. (In continuare se va cita: Document Bucuresti, Muzeu)
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Mica lume a mahalalei de la ,, Dintr-o Zi” va fi martora unor schimbiri importante
la cumpina veacurilor XVII si XVIII. Marica, Doamna lui Constantin Brancoveanu s-a
hotdrat s ctitoreascd o noud bisericd in Bucuresti pe locul vechii biserici de lemn
aflitoare aici. Pisania din anul 1702 consfinteste incheierea lucrarilor, bucuregtenii avand
acum douad biserici ctitorite de doud Doamne Maria. Prima, sotia lui $erban Cantacuzino,
construitd in 1683 si, cea de a doua, biserica sus pomenitd. Aceasti situatie va determina
ca In actele vremii s3 se facd precizarea: ,,in mahalaua de la biserica Doamnei ce se
cheama Dintr-o Zi”. Documentul din care citdm, un act de vinzare din 15 septembrie
1703, pomeneste intre martori pe popa Ghidu®, ultima sa mentiune ca fiind in viafa.
Popa Ghidu nu a fost singurul cleric la ,,Dintr-o Zi”. Actele amintesc §i pe popa Mitrea
(1703 septembrie 15)°, popa Gheorghe si popa Toma (1706 mai 8). Dintre ei, parintele
Ghidu se pare ci era cel mai virstnic. Retinem §i numele preotului Toma despre care
se va vorbi mai jos. Revenind la popa Ghidu, stim ci el a avut initial o proprietate de
, bastina” retrasd de la ulitd, la care a addugat apoi un teren ,,pdnd in ulitd” cumpdrat
de la un ,, unchies” pe nume Marin seimeanul. Pe care si-a facut o casi noua ,, care este
dinaintea bisericii Dintr-o Zi”, de s-au mai largit si pe care loc i§i va face §i gradina.
Toate aceste fapte se cunosc din cele doui testamente ale Despinei (Despa, preoteasi in
documente)?® sofia riposatului popa Ghidu, trecut in cele vesnice intre anii 1703-1718.

Din cele doud documente citate mai sus se mai gtie ci Dumnezeu nu a invrednicit
pe popa Ghidu si pe sotia sa Despa cu urmagi. De aceea, se relateaza intr-una din diatele
citate, ca au luat pe nepotul lor Mihai ,,de mic, da au invdtat carte §i ne-a fost de ajutor
§i de toata slujba, fiind si gramadtic la biserica” (Diata din 24 august 1718). Asadar,
Mihai nepotul! Dar parintii? S-a amintit mai sus de un preot Toma, siujitor la Dintr-o
Zi. Peste ani, cind Mihai se va chivernisi §i va purta titlul de logofat, intr-un act din
aprilie 1730 (fard zi) prin care cumpard un loc §i o casa in aceiagi mahala, el este
pomenit ca fiul lui Toma Bibeanu, care foarte probabil este una §i aceiasi persoand cu
popa Toma, cel amintit in anul 1706. Se stie cd inrudirea intre preotii deserventi la
aceiasi bisericd era un fapt curent, iar fiul siu ar putea fi nepotul popii Ghidu si al sotiei
sale Despa.

Stefan D. Grecianu, in bine cunoscutele sale ,, genealogii documentate'® prezentand
familia boierilor Bibeanu din Valcea scrie intr-o notd ca ,,adeviratii boieri Babeni,
dar pe care nu-i pot urmiri — in lipsi de acte — decit ca frinturi de arbori
genealogici”. El indica printr-o sageatd pe un Toma fara rang boieresc §i fara ascendenta
ca fiind parintcle lui Mihai, logofat in 1742, paharnic in 1750 (!) si postelnic la 1758
(1) Cu privire la apartenenta lui Mihai logofatul la familia Babenilor din Valcea avem
serioase rezerve. Dar, s urmirim in continuare cariera §i faptele lui Mihai Bibeanu.

5 G. Potra, Documente 1594—1821, pag. 224, or. 137.

6 Idem, pag. 227, nr. 138. G. Potra a publicat acest document si in culegerea cu acelasi titlu, apiruta
in anul 1982, Acte din anii 1634-1800, pag. 127, nr. 86.

7 G. Potra, Documente 1634—1800, pag. 129, nr. 89.

8 G. Potra, Documente 1594-1821. Diata din 24 august 1718, pag. 279, nr. 189 si cea din 13 iunie
1720, pag. 290, nr. 199.

9 Stefan Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, Bucuresti, vol. 1, pag. 63. La
pag. 65 el noteazi: ,,1742 Mihai Logofitul Bibeanu cu fiul lui Toma Baibeanu™.ia
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in cele doui testamente intocmite de Despa preoteasa in anii 1817 si 1720, cand
semneazd Maria monahia, semn cé@ s-a cilugdrit intre timp, dupi ce-1 lauda pe nepotul
Mihai cd a fost silitor la invatatura si ,, noi (adica Despa §i sotul ei popa Ghidu) la vremi
de slabiciune si de batrdnefe (1718) am socotit mai inainte, pand a nu veni ceasul
mortii” ca nepotul Mihai si-i mosteneasci. Clauzele testamentare au fost urmatoarele:
casa §i locul au fost lisate lui Mihai ,, numai lui singur” i ,,sa o stdpdneasca in pace
de cdtre alte rude” (1720), iar Despa preoteasa, legatara cere: ,,sd gaz intr-insa sa ma
odihnesc”, iar dupa moartea ei casa si revina tot lui Mihai. Aceastd ultima clauzid nu
a fost respectatd. Nepotul Mihai s-a apucat ,,sa-si dreagd pe langa case”, iar Despa
scrie in document: , si-a fdcut alta cdscioard in curtea bisericii §i s-a mutat intr-insa”.

Despa inzestreazd §i pe o anume Maria, ,,dupd cum va arata foifa ce are la mana
ei”, alte amanunte nemaifiind cunoscute.

Citind diatele mentionate se nasc doud intrebari retorice: Oare s-a mutat batrana
Despa de buni voie din casa construitd de ea §i sotul ei intr-o céscioard din curtea
bisericii? $i cea de a doua intrebare: Oare ideea ,,addposturilor pentru femei sirace, dar
obraze subtiri” pe care le va fonda mai tarziu acest Mihai logofat isi are sorgintea in
ciiscioara ficutd pentru mituga care l-a crescut?'”

in cele doui testamente, nepotul Mihai este pomenit ca ,grimitic”, dar in
documentul din 25 mai 1725 apare ca ,Mihai logofetelul”. In acest act se relateazi
despre o vinzare in mahalaua Dintr-o Zi (in care intre vecini este amintit §i ,,sfinfia sa
raposatul popa Ghidul™), deci, el este cu certitudine personajul de care ne ocupam. Actul
acesta certificd inceputul carierei sale administrative!?.

»Logofetelul” este o nofiune care apare in {arile romane in secolul al XVIIl-lea
si care defineste pe slujbasul (sau slujbagii) care avea in atributia sa ,.tinerea condicii”
la instantele de judecata, altfel spus, logofetelul tinca evidenta §i programa pricinile ce
urmau sa fie rezolvate prin judecati. Se mai stie cd unii logofetei erau chiar insircinati
sd redacteze (nu sa autentifice) acte notariale cum ar fi cele de vanzare/cumparare, diate
si altele!>.

[mprecizia privitoare la cei numifi in documente ,Mihai logofdt” se risipeste
atunci cind alte acte mai tarzii permit identificarea lor cu Mihai Babeanu. Documentele

19 Dupi parerea lui G. Potra in documentul din anul 1720 ar fi citeva inadvertente. Ar fi fost
impotriva canoarelor ca Despa cidlugirita — scrie G. Potra — sd poarte numele de Maria pentru ci numele
monahicesc trebuie sd inceapd cu initiala numelui laic. Dar mai sunt si alte exemple unde nu se respectd
acest canon. Intre martorii din documentul sus-citat, din 1720, apare o ,Despa preoteasa” care, tot dupi G.
Potra, ar fi una §i aceiasi persoand cu sofia popii Ghidu. Despa era un nume curent la acea vreme (A se
vedea Indicele volumului) §i de aceea trebuie admis ci Despa martora n cauzi este o altd persoand, probabil
chiar sotia lui popa Stefan de la aceiagi bisericd unde s-a scris diata in cauzi.

1 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 308, pag. 217.

12 Un Mihai logofat este martor in 1726 august 2 la o tranzacjie cu {igani robi (Florian Georgescu
si colab. Documente, Bucuresti Muzeu, Bucuresti, 1960, pag. 86, nr. 41). Aceastd simpld menfiune nu
permite identificarea acestuia, mai ales ci nu se specificd mahalaua unde s-a ficut tranzacjia.

13 Nicolae Stoicescu, Ovidiu Sachelarie, Institufii feudale din farile romdne. Dicfionar, Bucuresti,
1988, pag. 278.
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din 1729, septembrie 29 si, respectiv 18 noiembrie'! nu numai ci il citeazd pe Mihai
Bibeanu, dar confirmi inaintarea sa pe scara valorilor sociale ale vremii. Intre anii
1725-1729 el este deja ,,logofat™'®, adica slujbas la cancelaria domneasc3, adica functionar
superior. El este in acelasi timp un personaj cu avere, care i§i poate permite sa cumpere
bunuri imobiliare in inima targului.

Cele doud documente din 1729 sunt de altfel bine cunoscute in istoriografia
bucuresteana pentru ca ele evocad extinderea spre risarit a bisericii Stavropoleos. Pentru
ca ,,sd mdreascd oltariul bisericii” se face un schimb de bunuri — tigani robi pentru
teren — intre Kir loanichie de la Stavropoleos, Matei, egumenul ministirii Codreni §i
biv vel sirdarul Grigore Greceanu. Locul cedat era ,,infundat” §i in hotar cu ,,casele
logofatului Mihai”.

Ajungi aici cu argumentatia noastra, trebuie deschisa o paranteza. Din documentele
consultate de generalul P.V. Nasturel §i publicate in anul 1906, aflam ci in anul 1693
ianuarie 18 un Mihai logofit, Contescu cumpird un loc , aldturi cu biserica
Balaceanului”. Acelagi Mihai, feciorul lui Pani logofatul de la Runcu intrd la 6 aprilie
1698 in stapanirea unui teren detinut (spunea el la judecata care a avut loc), incid din
1666, dar ocupat de Bica a lui Manta negutitorul. in 1699 Mihai logofatul mai sus
amintit nu mai apare intre vanzatorii ,,caselor de 1angé biserica Dimitrie” (Balaceanu).
Cunoscutul negustor bucurestean Dumitru Nona 1l cumpard de la Constantin §1 Pana
logofit. Urmaitorul proprietar incepand din 12 mai 1739 este Kir Misail, episcopul de
Buzidu, cumpirate fiind (casele) de la urmasii lui Nona'®.

Cu privire la acest logofat Mihai din neamul Contestilor — §i a carei filiatie este
clar exprimati in documentele citate mai sus — se poate afirma cd nu este acelagi cu
. logofatul Mihai” amintit doar ca vecin in actele sus citate, din 1729.

Procesul istoric in devenirea sa cronologica, nu poate permite identificarea celor
doi omonimi. Mihali, fiul lui Pand este un personaj al sfargitului de veac VII, iar logofatul
Mihai Babeanu este prezent in anii de mijloc ai veacului al XVIII-lea.

Insisi localizarea, chiar lacunard, specifici documentelor bucurestene, lasi si se
inteleagd cd locul §i casele lui Mihai Babeanu erau intr-adevar in aceeasi mahala, dar
alaturate schimbului de proprietdti facute in favoarea manastirii Stavropoleos. De
asemenea proprietarii din vechime ai locului §i ai praviliei au fost aljii, nefiind pomeniti
urmagii lui Pana Contescu sau ai lui Nona negustorul.

Din importantul document, pentru tema dezbdtuti aici, din 6 octombrie 1786'7,
se stie cd aceste ,,case” erau alcatuite in fapt , dintr-o pravalie de piatra (citeste

14 G. Potra, Documente 1594—1821, pag. 323, nr. 234 si 235.

15 La Stefan Grecianu ,,Logofitul Mihai” apare in 1742, dar nu citeazi izvorul.

16 PV. Nisturel, Biserica Stavropoleos din Bucuresti, dupi documentele din Arhivele Statului.
Bucuresti 1906, pag. 28 si urmaitoarele.

17 Documente Muzeu, pag. 148, nr. 91. Documentul a fost publicat si de prof. Stoica Nicolaescu ca
anexd la articolul siu ,,Biserica Sfinta Paraschiva din mahalaua Hagiului §i biserica Sfanta Maria din
mahalaua Popii Dima din Bucuresti in Gazeta Municipald IX 448 din 24 nov. 1940.
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w3

cdrdmida) cu doud case §i cu pivnita de desupt, de piatrda”'®. Locul si casele situate la
»poarta de sus a Curtii Domnesti in mahalaua Baldceanu”, intre o pravilie a Mitropoliei
si simigeria lui Antohi logofat.

Un prim proprietar cunoscut al acestor pravalii a fost la inceputul veacului un
bogat negustor, Nicolae Buicliu, cumparate de Antonie vornicul §i apoi de fiul acestuia
Tanase capitanul, proprietari a nu mai putin de opt pravilii!®. Una din aceste pravalii
o cumpdra kir Anton §i hagi Vasile, ,,care ajungand intr-o situatie de nevoie” au vindut
casa cu pravdliile. Pe vremea aceea — marturisegte in actul datat 1770-75 Mihai Babeanu
— ,.ddandu-mi mdna i fiindu-mi de trebuinta”, a cumparat locul cu praviliile de la cei
doi negustori scapdtati, sus amintifi.

Pentru loc §i case Mihai Babeanu a plitit 1.419 taleri in care a inclus gi
w»meremetul” facut de vechii proprietari inainte de vanzare. Interesanti este §i tranzactia
financiard prin care logofatul Mihai a intrat in stipanirea acestui loc cu pravilii.
Documentele nu dezviluie motivul pentru care Babeanu nu a cumparat in nume propriu
imobilul. El aminteste ci a avut o intelegere (,,am rugat...”’) cu ,,dumnealui vel logofat
Nicolae Brdncoveanu’ — relatie castigata foarte probabil in cancelaria domneasca, dar
§i ca vecin — ca acesta sa fie cumparatorul, ,,insd cu suma de bani de la mine”. Nicolae
Brancoveanu - aflim din acelagi document — a facut un ,,zapis iconomicos” prin'care
venitul praviliilor il face danie pentru ,,femeiie sarace” adapostite la bisericile Hagiului
si Ceaus David, §i despre care vom face vorbire in cele ce urmeazi. Daci se ia in
considerare insd cd Nicolae Briancoveanu este un personaj politic din cea de a doua
jumitate a veacului, mare logofat intre 21 august gi 18 septembrie 1769, avand ulterior
si alte demnitdti?%, din contextul documentului reiese cd aceastd tranzactie a fost facuta
anterior anilor 1770-1775 (datarca documentului), dar titulatura de vel logofat este cea
contemporand acestui act.

Curios §i greu de lamurit, in lipsa altor documente, de ce a ficut Mihai Bibeanu
aceastd tranzacfie cu un mare boier sau, de ce Briancoveanu a acceptat o asemenea
afacere cu un logofat de cancelarie. Fapt este cd actele din 1729 il desemneaza proprietar .
al locului pe Mihai Babeanu §i nu pe Nicolae Brancoveanu.

18 Intr-o zond nu departe de cea de care ne ocupdm, dar tot in aria tirgului arheologii au studiat
sase locuinte apirule in sipiturd. S-a remarcat de cétre cercetitori parcelarea ingusti a terenului. Pivnitele
aveau dusumea de lemn §i numai una din ele era pardositi cu cirimidi. Cf. Radu Ciuceanu §i Cristian
Bricécescu, Cercetiri arheologice intreprinse pe santierele de construc}ii bucurestene, in Cercetdri Arheologice
Bucuresti, vol. 1V, 1992, pag. 271. O pivni{i aseminitoare a fost descoperiti in anul 1998. De formi
dreptunghiulari, ea are dimensiunile de 5,35 m/3,40 m, fiind pardositd cu cirimida fixatd de mortar. Cf.
Gh. Minucu-Adamesteanu §i colab. Depozitul unui negustor de 1a hanul Stavropoleos in Cercetiri Arheologice
Bucuresti vol. V, 2000, pag. 95.

1% Pentru avatarurile si istoria acestor locuri a se vedea G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 394,
nr. 300 si pag. 426.

20 Nicolae Brincoveanu a ocupat funcjii importante in Divanul Domnesc. Apare in viaja publica
la 1 februarie 1760 avind functia de comis si, apoi, incepind cu 12 iulie 1776 este, cu mici intermitente
vel spdtar pind in anul 1799, ianuarie 16. Cf. Theodora Ridulescu, Sfatul Domnesc si alti dregitori ai
Tarii Romanesti din secolul al XVIll-lea. Liste cronologice §i cursus honorum in Revista Arhivelor
numele 1-4/1972.
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Revenim la documentul din aprilie 1730 in care este pomenit ,,Mihai logofatul
nis[cut] Tomei Bibeanu”?' care cumpidrd de la Vlad aprodul o proprietate, zestre a
sotiei sale Maria , dupd cum aratd gi cartea Marii Sale raposatul Constantin
Brancovean”. ,,Cazand la datorie pentru bir gi alte cheltuieli ale casei”, Vlad aprodul,
impreund cu sotia gi cei trei fii al sai Stan, Gligorie §i Petre vand locul §i ,,cascioara
veche” lui Mihai logofat pentru 54 taleri vechi ,,dupa tocmeald”. Fata locului, lunga
de 8 stinjeni era ,,/angd pod "[ul Mogosoaiei]. Gridina avea adincimea de 17 stinjeni
§i ,latul, la fundul gridinii”, 7 stdnjeni. Mihai Logofatul cumpara, ,,fiind aldturea cu
locul casei Dumnisale”?, adicd cel mogtenit de la popa Ghidu si sofia acestuia Despa
in anul 1718.

Cumpdrarea acestui loc i va ridica insd probleme doisprezece ani din partea a
doi vecini, copiii ceausului Georghe Unturd, anume Ancuta si Gheorghe. Acestia se
adreseaza stipanirii revendicand jumitate din locul vindut de Vlad aprodul lui Mihai
logofatul. Acesta din urma sustinea ca intre locul cumpdrat si cel al reclamantilor ,,era
o ulicioara mica numai de trecerea omului”, ceea ce insa alfii tagdduiau. Barbu Merisanu,
mare vornic, insércinat cu judecarea pricinii declara: ,,noi n-am crezut nici pe unul, nici
pe altul” si a randuit doi vornicei sa cerceteze cazul la fafa locului. Pentru c@ vecinii,
in calitate de martori, au declarat ,,cum cd a fost o ulicioard veche” se da castig de
cauza lui Mihai Logofatul, cu conditia s3 deschida ulicioara ,,tot pe unde au fost” si
sa-gi stipaneascd locul in pace?® ,,Curtea lui Mihai logofat” (!) (refinem saltul calitativ,
de la loc, ciscioard §i casi, la ,,curte”). Ea mai este pomenitd ca fiind vecini, intr-un
document de vanzare, a caselor lui Gheorghe barbierul citre Radu Farcasanu, din 26
februarie 1745%.

Din documentele prezentate se poate desprinde §i un portret moral al lui Mihai
Babeanu. Crescut, cum se spune ,,in umbra bisericii”, i se lasid prin testament casa de
catre cei ce s-au ocupat de educafia sa, familia preotului Ghidu de la ,,Dintr-o Zi”.
Aceasta nu l-a impiedicat insi, dupa ce a intrat in posesia casei s o mute pe mama lui
adoptivd, preoteasa Despa ,intr-o cidscioard”. Primele imobile, atestate documentar, pe
care le cumpidra provin de la oameni ,.care ajungind intr-o situatie de nevoie” sau
»cazand la datorie pentru bir” (!) Toate aceste mentiuni din documente, citate la locul
lor, lasa sa se intrevadd o fire dornicd de inavutire ce poate fi caracterizatd ca fara
scrupule. Dorinta de a razbate peste barierele sociale, intr-o lume 1n care acestea erau
inca riguros respectate, de la gramaticul de bisericd §i logofefelul de judecitorie la
functia de logofat §i culminand in cele din urma cu cea de ,,logofét de taina”, dovedesc
ambitia de parvenire a lui Mihai Bibeanu, care ,,din mica virsta a slujit domnilor si
tarii pina la virsta batranetilor”.

Zabovim putin asupra functiei de ,,logofiat de taind” sus pomenita, comentdnd §i
citatul din documentul tirziu, emis de Nicolac Mavrogheni, la 6 octombrie 1786 nepotului
lui Mihai, Panait Bibeanu, in care se aminteste cariera de slujbas a logofatului Mihai.

21 G, Potra noteazi cu ,,sic” prescurtarea ,,nis.”. Intr-adevir neobisnuiti in redactarea documentelor
in anii cind pentru desemnarea descendentilor se folosea particula ,,sin™.

22 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 324, nr. 236.

2 Jdem, pag. 365. Nr. 273.

24 Idem, pag. 372, nr. 281. A se vedea si actul din 20 februarie 1745.
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Institutia ,,Jogofatului de taina” isi are originea in Bizany, dar este cunoscuta gi
in tarile din apusul Europei®.

in Tara Romaneasci in secolul al XVIll-lea funcfionau inifial doi logofei de taini,
subalterni ai marelui logofat. Prin ,crearea unei noi ordini judecitoresti”, urmare a
reformelor din anul 1741 s-a inlesnit accesul ,,prostimei” la instantele de judecata, la
sjudecata Domnului”. In 1775 se instituie ,, Pravilniceasca Condica % potrivit cireia la
Divanul Domnesc trebuiau ,, s@ se fie condici deosebite intru care sd se treaca in perilipsis
toate ravagele ce se dau §i in ce chip se rénduiesc (precum) gi hotardrea Domniei Mele i
zapciu de leat, luna si ziua. Aceste condici sa fie la treti logofat care dupa datorie, dupa
ce se ordnduiesc ravagele, sa le scrie in condicd, precum s-au zis mai sus §i apoi sd le
iscaleasca §i aga sa dea jaluitorului, cum gi cele ce se ordnduiesc pentru pricind... de se
va gdsi vreun ravag dat in mdna de zapcii sau jeluitorilor, netrecut in condica, sa se
pedepseascd, cercetindu-se cel vinovat”. Asadar, ,totul trebuia facut in scris” jalbele au
inceput ,,sd curgd pand la 100 pe zi”. lar raspunsurile, tot scrise ,,oamenii le fuau de la
logofetii de taina”. Aceasta aglomerare birocratici a sporit importanta si atributiile
logofetilor de taini, ceea ce a determinat pe Constantin Mavrocordat sa creasca la gase
numarul lor. Logofetii de taind erau platitt cu 10 lei lunar (1775) dar avand asigurate si
alte venituri ,,din ajutorintd §i mucarer”. Unul din ei era prim colaborator al marelui
logofat, cu un venit anual de 20.000 lei si era sfetnicul domnului, pregétindu-i in ajun
(seara) actele proceselor de a doua zi. Considerat boier de rangul 1V, treapta cea mai de jos
a boieriei, functia sa era permanenta i nu era schimbat in dregatorii ca marii boieri.
Sugestiv pentru definirea atributiilor logofatului de taind este sinonimul moldovean al
acestei functii: ,,cdmarag de izvoade™?’, adica cel care cerceta cauzele juridice si le supunea
Domnului spre stiinta si solutionare. Addugam §i constatarea cd ,,titlul dregatoriei tine
loc de titlu nobiliar” si retinem §i una din definitiile datc boiernasiler in 1775 ca, fiind
»cei ce n-au imbricat caftan”?®, Demna de luat in seami este §i cerinta din 1784 cind se
cdutau pentru autoritatile locale ,,boiemnagi cu condei bun” ca sa fie condicari, §i care
urmau s fie instruili de citre vel logofatul de la Divan?°.

25 LOGOFAT, LOGOFETEL cu echivalentele lor europene au inteles si fie administrator de
bunuri, de mosii, fie, ceea ce ne intereseazi aici, de functii administrative, mai ales in justitie. Dicjionarele
traduc logofetel cu ,.copiste inferieur”; logofit cu , secretaire copiste” iar figurat ,, Hobereau” denumire
datd boiernasilor de la fard care ocupau astfel de functii. Este sugestiv sensul original al cuvantului
hobereau adici pasdrea de pradi, uliul. Pentru logofit de taind — raportindu-le la realitifile roménesti
— echivalentul francez ar fi Baili (engl. Bailiff) ,, officier d’épee ou de robe qui rendait la justice au
nome du roi d’un seigneur” sau | first civil officier” adjunct al gerifului pentru acte juridice, procese,
arestdri etc. sintagma ,, consilier intim” folositd in statele germane incepand din secolul al XVl-lea si
desemnind un membru al Geheimrat (Consiliul Secret) organul suprem de conducere, a devenit cu
timpul onorific lipsit de atributii administrative, fiind acordat de principi sau de impérat unor supusi ca
semn de recunoagtere a loialititii fajd de tron.

3 Cf. Pravilniceasca Condicd, Editura Academiei Bucuresti, 1957.

27 lomel Gal, Dictionar al stiinfelor speciale ale istoriei..., Bucuresti, 1982, pag. 66 si 159.

28 Pentru instituia ,,logofitului de taini” a se vedea A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor, ed. 1929, vol.
IX, pag. 803 si N. lorga, Istoria Romdnilor, ed. 1938, vol. VII, pag. 131, precum si N. Stoicescu, O.
Sachelarie, op. cit., pag. 52-54 si 278.

2% Mihai Finescu, Condica judetului si logofefii condicari, in Revista Arhivelor, XI, 1968, nr. 1,
pag. 73.
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A fost §i Babeanu boiernas de pe ultima treapta a rangurilor nobiliare romanegti?
Nici un document nu-1 mentioneazd cu vreun titlu de boierie. Numele sdu este insofit
intotdeauna doar de atributul functiei sale administrative, chiar dacd comportamentul
sdu este comparabil cu cel al boierilor. Puterea sa economici, ca §i in cazul altor oameni
avufi din secolul al XVIII-lea nu era suficientd pentru afirmare pe treptele sociale ale
societdtii epocii. Asemanator cu ceea ce s-a intdmplat in lumea feudald a Europei cu
cdteva veacuri In urma asistam i aici in tarile romane la fenomenul goanei dupa prestigiu,
al doriniei de etalare a demnititii publice?® a slujitorilor imbogatii in operatii imobiliare
§i comert.

Traditia promovirii lefegiilor in functie este veche. In binecunoscutele ,,Invagaturi
ale lui Neagoe Basarab™ acestei teme 1ii este consacrat un intreg capitol (,,Cuvantul 19”)
a carui principala idee o gasim exprimata in fraza ,,dar mai bun ii este sdracul cu ***
decat boierul cu ocara... lar de vei fi sd ridicati vreun lefegiu si-1 puneti spatar sau ***
sau capitan... si-1 vedeti de va fi hamic de acea cinste™!.

Revenind la Mihai Babeanu trebuie facutd o relatie intre inaltele functii admin-
istrative pe care le-a definut §i averea pe care a acumulat-o. Lipsesc insa documentele
care si explice cum a dobandit cea mai mare parte a ei. El apare insa ca mare filantrop,
iar la batranete, cdlugir fiind sub numele de Misail*?, nu uiti si-si administreze averea.

Lectura atentd a actelor din a doua jumitate a veacului permite totusi cateva
intregiri la biografia sa. Importantul document din 16 octombrie 1786, citat deja de mai
multe ori, este in fapt o reconfirmare a privilegiilor acordate de Constantin Mavrocordat
§i reinnoite de ,fratii domni” ce au carmuit tara intre domnul amintit §i Nicolae
Mavrogheni.

in fapt documentul mentioneazi felul cum si-a orinduit Bibeanu averea in scopul
sustinerii fundatiilor sale religioase §i sociale. Este vorba de bisericile de lemn din
mahalalele Ceaug David (Popa Dima) si Hagiu, alaturi de care a cladit cite un adapost
— , paisprezece chilii spre ldcuinfa a doudzecigipatru femei sarace, obraze mai alese i
calugarite” — asigurindu-le §i hrana §i imbraciminte. G.I. lonescu-Gion afirma ca
,biserica Ceaus David trebuie si fi fost ziditd dinainte de 1750”3,

Nu cunoastem o catagrafie a intregii averi a lui Mihai Bibeanu, bunurile care ne
sunt cunoscute din documente se referd numai la ceea ce a ,, afterosit” pentru intrefinerea
fundatiilor sale. Avemn insd convingerea ci averea sa a depdsit cele ingirate in actul din

3 Dupi I. le Goff, Negustori si bancheri in evul mediu, editia originali 1959, editia romani
Meridiane, 1994,

3 [nvafdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie, editura Minerva, 1971, pag. 257.

32 La C.C. Giurescu, Istoria Bucurestilor din cele mai vechi timpuri pdnd in zilele noastre, ed. 1,
1966, pag. 358 apare sub numele de Macarie schimnicul. Confuzia porneste de la G.D. Florescy, care
pomercsie §i el pe ,,Macarie schimnicul”, dar din neamul Bibenilor din Vilcea ca ctitor la biserica Icoanei
»prin anul 1745-50", ,,anul exact nu se stie” (Din vechiul Bucuregti. Biserici, curfi boieregti si hanuri intre
anii 1790-1797 dupa doud planuri inedite, Bucuresti 1935). Aceiasi confuzie, ,Macarie schimnicul” sau
»Mihai Monahul”, fost logofit de tainid din neamul boierilor Bibeni, apare gi la Lelioara Zamani, Gradina
Icoanei in Bucuresti Materiale istorie §i muzeografie, vol. XIV, 2000, pag. 118.

3 G.I. lonescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1899, pag. 179-195.
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1786 si, repetam, cuprins in cel emis de Constantin Mavrocordat. Sunt amintite aici 12
pogoane de vie, dar ,, vinul ce-l face aici in Bucuregti” i ,, pivnifa de piatra de la Poarta
de Sus” unde se vinde vin §i rachiu. Mai sunt pomenite o turma de 200 de oi si 20 de
vite de ardturd, ca §i stupi §i rimatori al caror numar nu este precizat.

»Milile domnegti” acordate spre ,,chiverniseala celor sdrace” sunt de-a dreptul
impresionante. Scutirile acopera intreaga fiscalitate a vremii. Vinul produs este scutit
de ,,vindriciul domnesc”, adica este iertatd impunerea de o vadra din zece produse, sau,
convertit in moneda, insemna 4 bani de vadra. Vinul §i rachiul care se comercializau in
»pivnifa de piatrd” din tdrg au fost scutite de ,,camandrit” adicd taxa de 72 bani la
fiecare butoi de vin vandut i 6 taleri la butoiul de rachiu. Pravilia nu mai trebuia si
plateasca ,,ortul vatagesc” adici taxarea vamald si este iertatd si ,,de toate alte angari”
(angarale), adic@ prestatiile de naturd diferitd impuse negustorilor. Stupii §i ramatorii
(porcii) sunt ierta{i de darea cu acelasi nume, scutire acordati prin reforma fiscald din
1741 tuturor categoriilor de boieri si boiernasi.

Oile, pentru care se platea ,,oieritul” — una din principalele dari ale sistemului
fiscal feudal — era datorat de toti posesorii de oi. In 1748 se pliteau 6 parale pentru o
oaie. ,,Pecetluitul domnesc” adica foaia de constatare de impunere introdusid de Nicolae
Mavrocordat este o altd scutire pentru cele 200 de capete de oi ale lui Mihai Biabeanu.
Aceiasi scutire o obtine si pentru cele 20 de vite de araturd, vacaritul fiind considerat
una din cele mai apisitoare diri. In 1753 se plitea 66 de bani pe cap de viti. Viciritul
a fost inlocuit In 1766 cu un alt impozit numit ,,ajutorin{a”.

In afari de aceste scutiri exceptionale Mihai Bibeanu mai obtine de la Vistierie,
pentru fiecare bisericd in parte cite 80 de taleri trimestrial pentru timadie, untdelemn,
ceard si bani de cheltuiald pentru siraci. Pe baza de adeverinti (pecetluit domnesc) se
mai primesc anual 100 bolovani de sare, din cota domneascd de sare, iar direct de la
Ocna Telega alti 2000 de bolovani de sare. (1 bolovan = cca 130 kg)*.

Pentru administrarea acestei averi un poslusnic a fost ,, rdnduit ispravnicel pentru
strdngerea roadelor” iar decontarea sumelor la Vistierie se facea printr-un ,ravas pe
chip de adeverintd”. Pentru servicii, la cele doua azile sunt randuifi si plititi tot de la
Vistierie zece liude de darvari §i in a cdror atribugii intra §i aprovizionarea cu lemne de
foc a azilelor de la cele doui biserici. Si, isprivnicelul §i darvarii au fost scutiti ,, de
toate dajdiile §i ordnduielile de peste an cadtre vistierie”'.

Sigur, poate sa uimeasca marele numar de scutiri acordate unui logofat de taina
in sprijinirea inifiativelor sale ctitoricesti si sociale. Referirea deja amintitd din documentul
mavroghenesc la actul emis de Constantin Mavrocordat credem cé limpezeste lucrurile.
Privilegiile din documentul original reprodus in cel care s-a pastrat sunt o {oarte bund
ilustrare a ceea ce se numegte indeobste reforma fiscala din 1741 facutd in ,,spirit
francez™?? de citre Constantin Mavrocordat. ,,Scutelnicia” a fost unul din obiectivele
acestei reforme, dar de care nu a profitat numai boierimea, dar §i pitura superioard a
functionarilor administrativi din care ficea parte si Mihai Bibeanu.

34 Datele referitoare la categoriile de biruri pomenite in documentul pe care il comentim, au fost
preluate din lucrarea N. Stoicescu §i O. Sachelarie Institufii Feudale... sus amintit.
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La aceste conditii — obiectiv istorice — care explicd scutirile acordate lui Mihai
Babeanu mai ales cele privind importantele sume care le-a primit de la Vistierie, credem
ca au contribuit §i alti factori. Documentul datat 1770-1775 aminteste de logofatul de
Vistierie Stoian, pe care Bidbeanu, de asti datd cu numele sidu de cilugirie Misail, il
califica ,,fiul meu sufletesc”, acorddndu-i facilitati la vanzarea praviliei sale de la ,,Poarta
de Sus”. Fostul logofit de taini caracterizeazi pe acest Stoian ca pe unul de la care ,,am
cunoscut multa cautare §i ajutor la vreme de trebuiny@” motiv pentru care il ajuti
. pentru multele faceri de bine ce am cunoscut pana acum i la care nadajduiesc sa aib
§i de acum inainte, de va fi voia lui Dumnezeu sa-mi mai indelungheze viata”.

Dincolo de frumoasa gi aleasa limbd a documentelor din expresiile ,,inviluitoare
a gandurilor” §i a ideilor ce se exprimd in ele — ca si in cazul de fatd — se desprind
existenfa unor relatii materiale intre cei doi protagonisti, ceea ce ne face si banuim
sprijinul avut la Vistierie prin functionarul ei — logofatul de Vistierie — in eliberarea
importantelor sume acordate lui Mihai Biabeanu. Suntem doar in plind epocd fanarioti
cand [unctiile de dregator la Vistierie aveau o ciutare deosebiti. Dar asupra lui Stoian
logofitul vom reveni in cele ce urmeaza.

in studiile de istorie urbani existd un acord unanim asupra surselor bogitiilor
acumulate de oriseni. Se afirma astfel ca mediul urban oferea mai multe cii, de valoare
inegali, de imbogitire. In oragele Europei, originea primelor averi aveau la bazi
cumpirarea de imobile (case §i terenuri), fiind cdutate cu prioritate cele aflate in zonele
de interes economic (tirgul). Alte categorii de bunuri ce se cautau in ordinea prioritatilor
au fost viile §i apoi vitele, iar cand puterea financiard cregtea se cumpirau mosii.

Spre deosebire de negustori §i cimaitari a cdror avere se acumula prin specificul
ocupatiei, in categoria celor inclinafi spre imbogatire se regasesc §i cei ce sunt numiti
»~agenti ai puterii senioriale”. Altfel spus, este vorba despre acei care erau in serviciul
aristocratiei sau erau ,,intermediari” (slujbasi) intre putere si ceilalti locuitori. Interesul
pentru dregatorii este ilustrat §i prin pozitia unei anumite pérti a boierimii. N. lorga
citeazd astfel pe fiul de boier care a refuzat si faca negustorie; ,,el cere isprivnicie, si
jefuiasci, sa bati, si fie cu pompid”3>,

in acest context se subliniazi ,venalitatea functiilor”. Xenopol aminteste de
»coruptia obsteasca” cdnd ,,dregitoriile se cumparau” pentru ci ,,fiecare loc imbogiteste
in putin timp pe acela ce-l objine”*S. Se mai vorbeste de ,,spiritul ascensiunii sociale”,
de dorinta depdsirii condifiei impuse de ierarhia nobiliard, de unde i interesul pentru
cumpirarea de pimant (mosii).

Aceasta stare de fapt, generatd in orasele medievale, este reflectati in scrierile de
morala in care cupiditatea era considerati a fi pacatul capital al burgheziei spre deosebire
de nobilime, al cdrui picat mare a fost mandria (superbia). Documentele veacului al
XVIll-lea confirmi procesul acesta de inavutire §i in Bucuresti, Mihai Babeanu fiind
doar un exemplu. O altd pildd o oferd un alt fiu de preot, ,,Stefan, copilul sin popei
Serban” citat intr-un document din 3 iunie 1766 ajuns mare proprietar de terenuri in

35 N. lorga, Studii si Documente, vol. VIII, pag. 28.
% A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor, vol. X, pag. 163.
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mahalaua Calicilor §i care incd din anul 1752 vindea parcele de casé la ,,cei ce sunt
acum locuitori pe dansul cu casa™’.

Reludnd firul cronologic al vietii §i infaptuirilor lui Mihai Babeanu, constatim
cd, in anul 1741, anul reformelor lui Mavrocordat, ctitoriile sale si cele doud azile erau
deja in funciie, de vreme ce se prevaleazid de scutirile acordate atunci.

Dacia a ctitori cate o biserica era un fapt comun in secolul al XVIIl-lea a cladi
doua biserici, fie §i de lemn, este chiar pentru acea epoca o fapta deosebitd. Ea lasa sa
se intrevadd ambitia §i puterea economica a acestui ctitor. Nu se poale pune la indoiald
buna credinta a lui Mihai Babeanu in manifestarea sa cregtineasca. Mantuirea sufletului
raspunde unei chemari sufletesti §i ea este conforma regulilor Bisericii: post, spovedanie,
impartasanie, miluiri. Dar nu se poate face abstractie de ceea ce Xenopol numeste
wreligiozitate exterioara” parte a mentalului epocii, forma care acoperea ,,conceptia
inspdimdntatoare a viefii de apoi care macind morala” societatil din vremea cand
Mihai Babeanu isi desfagura activitatea. Conceptia — scria Xenopol — era mascati ,,prin
aparenfa de mare religiozitate a timpului™.

Babeanu s-a impus la vremea lui, dar §i pentru posteritate — s-a ariatat — prin
infiintarea si intrefinerea a doua azile constand in ,,14 chilii spre locuint a 24 femei
sirace, obraze mai alese si cilugirite”. Intr-adevir i prin aceasti realizare Bibeanu se
singularizeazi prin ceea ce a ficut spre deosebire de alfi ctitori din vremea sa. Asadar,
nu un adipost pentru bolnavi sau marginalizati, infirmi sau alienati mintali, ci pentru
»femei, obraze alese”, de unde poate si inzestrarea mai deosebitd a celor doua azile.

Infiintarea de adiposturi pentru defavorizatii soartei pe langa biserici isi are temeiul
in invatitura Evangheliei: ,, Fericiti cei milostivi, ca aceia vor fi miluiti” (Matei, 5.7) i in
scrierile Sfantului Apostol Pavel in a sa a Doua Epistola citre corinteni: ,, ... pentru cd prin
mdngdierea cu care noi ingine suntem mdngdiafi de Dumnezeu §i pentru ca sd putem
mdangdia pe cei ce se afla in vreun necaz” (1, 4). O frumoasa dezvoltare a acestui concept
se gaseste in documentul din 6 octombrie 1768. Este o adevirata teologie a milosteniei
care se vrea a fi insdsi motivarea intemeierii celor doua azile de catre Mihai Bibeanu.
Scris intr-o aleasa vorbire care confera textului i o valoare literara, el are urmétorul cuprins:
. ...multe dar bundtdfi sunt cu care poate omul a-si dobdndi sufleteasca mantuire. Insd
cea mai mare iaste milostenia ce se face atdt la sfintele lui Dumnezeu lacasuri cdt §i mai
vdrtos la saraci, la bolnavi si la scapdtafi, pentru ca milostenia iaste varful celorlalte
bunatati. De razbate cerul si razbegste tocmai la scaunul maririi lui Dumnezeu gi celui ce
face milostenie ii zidegste lacag in cer gi-l face mosnean al imparadtii ceresti §i multa
indrazneala il face cdatre Dumnezeu. De vreme ce insugi Domnul nostru Isus Hristos se
chezaguiegte zicdnd ca orice afi facut unuia dintre acegti mai mulfi, mie afi facut... " Ideile
din fragmentul citat nu sunt originale. Ele sunt cuprinse in cunoscuta lucrare a lui Simeon
Monahul, ,, Umilinta’ datand din secolul al XII-lea si patrunse in cultura romana in secolul
al XVl-lea prin ,,invé;éturi]e lui Neogoe Basarab citre fiul sdu Theodosie. Capitolu] al
X-lea al acestei opere parenetice ,,Invititura... citre toti ca si fie milostivi” are ca idee
conducatoare tema: ,, De vei milui pre cei ce santu in nevoie §i pre tine te va milui Dumnezeu

37 Cf. Liviu Stefinescu, Sfdrdmarea pietrelor de hotar... in Bucuresti, Materiale de Istorie si
Muzeografie, 1965.
38 A.D. Xenopol, op. cit., vol. X, pag. 165.
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§i te va face fericit... . Babeanu isi insugeste dupi trei secole acelasi crez: ,, milostenia
iaste varful celorlalte bundtdfi” ceresti. Este de amintit aici ci Invititurile lui Neagoe
Basarab erau cunoscute in mediile culte ale Bucurestiului epocii de vreme ce Radu,
logofetelul de Divan le-a copiat si terminat de transcris la 14 mai 1727. Credem ca prin
fragmentele citate se poate desprinde o imagine a chipului de a privi lumea intre idealul
mantuirii, ca ideal suprem, gi participarea activa la lumea tumultuoasa a epocii.

Din aceasta perspectivd a mantuirii sufletului, asistenia sociald — mai ales in
centrele urbane — a devenit o preocupare la care Biserica a chemat in ajutor paturile
avute ale societafi. $i iardgi trebutesc avute in vedere ,,aparentele” la care facea trimitere
A. D. Xenopol. Amintim in aceste context zicala care circula in orasele flamande in
perioada lor de inflorire, anume cé saracul (sdracii lui Cristos — pauperes Christi) a fost
facut pentru bogat, pentru mantuirea lui. Nicolae lorga comentand infiinjarea spitalului
de pe lingd mandstirea Sf. Pantelimon scria ca era o ,, datorie pe care tot mai mult o
tin in seama acum domnii §i boerii” §i caracterizeazi anii de mijloc ai veacului al
XVIll-lea ca o ,erd de filantropi”*®, iar Stefan Lemny o consideri o reflectare a
mimpactului mortii asupra ideilor si sentimentelor™*!.  Inciperi pentru bolnavi” functionau
in Bucuresti pe lingi manistirile Sf. Gheorghe-Nou, Sarindar si altele. In 1765 biv vel
banul Constantin Nasturel a facut citeva chilii pentru izolarea bolnavilor mintali furiogi?.
Mihai Bibeanu nu poate fi scos din contextul cadrului mental al epocii, dupd cum nu
poate fi trecutd cu vederea ambianta sociald, e drept nemarturisitd in vorbe (documente),
de a tine pasul cu boierimea, alaturi de care 1§i desfagoard activitatea.

Urmmadtoarele stiri din viaja lui Mihai Babeanu sunt din perioada anilor tulburi ai
rizboiului ruso-turc. in noaptea de 26 noiembrie 1769 cei 700 de ,,volintiri” din solda
rusilor intrd in Bucuresti §i gonesc pe turci. Grigore Ghica-Voda, refugiat in hanul
Serban-Voda ,,se lasa prins” si predat comandantului rus, generalul Rumiantev. Marii
boieri, cei care nu erau incid de partea Rusiei, se refugiazd la Brasov, nefiind hotariti ce
atitudine si adopte intre cele doua tabere aflate in conflict. ,,Programul ortodox” al
tarinei Ecaterina seduce, insi §i asa se face ci in ianuarie 1770 pleac3 din Brasov la lasi
o deputitie in frunte cu mitropolitul Grigore. Din delegatie face parte §i Nicolae
Brancoveanu, dar care nu participd la ,,guvernul” alcituit de rusi i, sub pretextul ca
vrea sd-si aduca sotia, se intoarce la Brasov.

Am amintit de acest mare boier pentru ca el apare in actele intocmite de Mihai
Babeanu ca partener de afaceri al acesluia §i poate explica in parte de ce Bibeanu a ales
calea refugiului peste mun{i, unde se pare cd a stat tot timpul rizmeritei, poate chiar
pana la incheierea pacii de la Cuciuc-Kainargi, din 10 iulie 1774. El pleaca din Bucuresti
»~fugind” avand asupra sa o sumia importantd de bani §i mairturiseste cd sederea la
Brasov a fost ,,cu multa cheltuiald pentru hrana mea §i a oamenilor ce am avut cu
mine”, mentiune ce obligd a reaminti aici de ,,curtea” ce o avea in mahalaua ,,Dintr-o
Zi” (documentul din 26 februarie 1745). Se poate ci venilurile pe care le asigurase

« ¥ [nvataturile lui Neagoe Basarab... edifia citati, pag. 303.
% N. lorga, Istoria Romdnilor, vol. V1II, pag. 159.
41 St. Lemny, Sensibilitate §i istorie in secolul al XVIil-lea romdnesc, Bucuresti, 1990, pag. 117.
42 loana Cristache Panait, Consideratii documentare asupra asistenfei bolilor nervoase in Bucuregti ..
in «Bucuregti» Materiale de istorie §i muzeografiec 1964, vol. I, pag. 368.
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fundatiilor sale prin privilegiul obtinut de la Mavrocordat au fost blocate, de vreme ce
in ,,multa cheltuiala” ficuti la Bragov au intrat §i sumele trimise in tard ,, pentru
ajutorul... de hrana femeilor sdrace de la chilii” fiind nevoit chiar si se imprumute,
pentru ci, spune el, a intrat ,,la oaregcare datorii”.

Intors 1a Bucuresti, Bibeanu este stramtorat financiar. La datoriile ficute la Brasov
se adaugd si nevoia de a achita unele cheltuieli nenominalizate, dar definite ca ,,alte
cuviincioase trebi”, cum ar fi cheltuiala cu o nouai invelitoare la biserica din mahalaua
Hagiului §i adauga ,,deocamdata” probabil alte cheltuieli neprevazute. Pentru implinirea
tuturor acestor obligatii ,,neavdnd alte mijloace” declara Babeanu, el este nevoit s
vinda casa cu pivni{a si pravilie de la Poarta de Sus a Curfii Domnesti. S-a amintit mai

sus ca privilia a fost vandutd ,,fiului sau sufletesc Stoian, logofat de vistierie”.

*

Sunt céteva neclaritdfi in editarea documentului care relateaza cele infatisate mai
sus. G. Potra dateazi actul: ,{1770-1775]” iar Mihai Bibeanu apare in calitate de
vanzétor, sub numele de cdlugdrie ,,Misail monahul”.

Daci pentru cele intdmplate in anii anteriori redactirii actului s-a putut reconstitui
cronologia evenimentelor, pentru cele intdmplate in cei cinci ani propusi de G. Potra,
faptele relatate trebuiesc coroborate §i cu altele, cuprinse in alte documente contemporarne.
Daci se admite ca intoarcerea din pribegie (,,dupa ce am iegit din Bragov”) a avut loc
dupi incetarea ostilititilor, aceasta s-a petrecut in vara anului 1774. Vinzarea praviliei
catre Stoian a avut loc desigur inainte de 12 martie 1775. La aceasti dati, prin doud
documente*? se confirma schimbul ficut intre ,, nepotul de suflet” al lui Mihai Babeanu,
susnumitul Stoian cu Panait lipcanul, primul Cernétestilor, jud. Saac. (A nu se confunda
cu Panait ceaugul, cdpitanul de lefegii).

Dupi intoarcerea sa de la Bragov, Mihai Biabeanu, om varstnic, (,,de va {i voia
lui Dumnezeu sd-mi mai indelungheze viata™) se calugareste. Intarea in cinul monahal,
retragerca la manastire spre amurgul viefii, fapt curent in viaja sociala roméneasca
este un fenomen generalizat in toatd Europa. El este atestat documentar inca din
secolul al XI-lea si a fost interpretat de istorici ca ,,pocdinfa cea de pe urma, consecin{d
a remuscirilor tardive” la care se asocia riscumpirarea picatelor prin infiintarea de
institutii de binefacere prin testament'® asa cum s-a aritat mai sus. Documentele
publicate nu fac mentiuni privitoare la starea civild a lui Mihai Babeanu. Nu stim
daca a fost casatorit, dar cert este cd toate actele vorbesc de nepoti si nu de copii.
Actul de vinzare a , pravdliei de piatrd, cu doud case, cu pivnita de desupt de
piatra” redactat, repetam, foarte probabil intre iulie 1774 §i 12 martie 1775 este
semnat (,,adeverez”) de Misail monah, ceea ce propusese ca retragerea din viata
lumeascd s-a petrecut tot in aceiasgi perioada.

Documentul in cauzi, meriti insd a fi luat in considerare §i pentru ca el aruncid o
lumina §i asupra altor aspecte ale sistemului de valori si de gdndire din epoca in care a fost
intocmit. Misail calugarul, dupa ce trece in revisti evenimente din trecut din vremea cand

43 G. Potra, Documente 1594-1821, pag. 484 yi 485, nr. 394 si 395.
4“4 J. M. Soff, op. cit., pag. 99.
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s-a imbogdtit (,, in acea vreme ddndu-mi mina ) 5i trata afaceri cu Nicolae Brincoveanu,
aminteste apoi operele sale ctitoricesti §i filantropice, refugiul la Bragov, cheltuielile mari
facute, ajungdnd sa aibe datorii, el adauga: ,, §i neavdnd alt mijloc cu care sa poci implini”’
obligatiile ,,am facut vanzdatoare acestei mai sus pravalii”'.

., Stenahorandu-mi trebuinta” scrie Misail, el numai poate si {ind pravilia in
speranta de a i ,,gasiti mugterii de ar fi dat pref mai mare” $i se hotdreste si o vanda
chiar in pierdere. Cumparata anterior anului 1729 cu 1419 taleri el vinde pravilia cu
700 taleri. Congstient ca este o afacere paguboasd contrard regulilor negustoresti, adica
a vinde in pagubd, argumentele prin care o justifici, sunt de natura sentimentala. Prefera
sd o vanda fiului siu sufletesc care are ,,0 casa grea, plind de copile” si fajd de care
era obligat pentru serviciile facute (,, multele faceri de bine ce am cunoscit pina acum”’),
dar pe care il obligd, pentru cd adaugi: (,.§i la care naddjduiesc sa aibe si de acum
inainte... ). Reamintim ci fiul sufletesc Stoian era logofat la vistierie. Urarea de stipanire
in pace a priviliei vandute ,,dumnealui §i fiii dumnealui ca{i Dumnezeu ii va tinea” pare
s contrazica ideea casei pline de copile. Ea este insa numai simpla formula de incheiere
gasita in toate actele de vanzare/cumpdrare.

Nu cunoagstem anul cand a murit §i unde a fost inhumat Mihai Babeanu (Misail
calugérul). Fapt este insa ca incepand cu acest document incep s3 apara urmagii sdi. Se
disting doui ramuri, una care se trage din sus amintitul Stoian logofatul de vistierie §i
altd ramuri din Panait, ceaus agiesc, fost cipitan de lefegii*>, mentionat pentru prima dati
in aceastd functie in anul 1783 si intitulat de Nicolae Mavrogheni la 6 octombrie 1786
,,boierul Domniei Mele". Sotia lui Stoian, pe nume Bilaga*’ este sora lui Panait, de unde
referirile din documentele vremii la tranzactii efectuate intre cei doi cumnati. Mai apare gi
un alt cumnat al lui Stoian, pe nume lonita logofatul (9 mai 1791 si 18 septembrie 1794).
Stoian, s-a ardtat, a fost ,,fiul de suflet” al lui Mihai Béabeanu, iar Panait este numit nepotul
sdu (1786), mai de graba nepot de frate sau sord decit descendent direct, nefiind cunoscute
documente care si ateste o filiafie directa.

Este clar, credem, cid este vorba de o altd familie Babeanu diferiti de cea a
Bibenilor din Vilcea. Dealtfel, s-a amintit mai sus ca Grecianu in a sa ,,Genealogie” il
ageazi pe Panait, cipitanul de lefegii separat in arborele pe care l-a alcatuit, negasind
filiatia cu vechii boieri Bibeni’.

43 Capitanul de lefegii avea atribuiii civile; era subalternul marelui spitar si judeca delictele polijienesti
dintre ordseni (hotii, certuri, batdi etc.), dispundnd si de inchisoarea ,,grosul lefegiei”, Th. Ridulescu, op.
cit., Revista Arhivelor 4/1972, pag. 665.

46 Bilasa figureazi alituri de Panait, Ioan 5i Sofia ,,cu fot neamul lor” n inscriptia de pe un Disc
din argint donat bisericii Icoanei la 6 decembrie 1786. Cf. Al. Elian §i colab. Inscripfiile medievale ale
Romadniei, vol. 1, Bucuresti, edit. Academiei, nr. 159.

47 Pentru o mai completd edificare amintim ctitoria boierilor Bibeanu, biserica Sf. Nicolae din
Babeni — Oltetu, agezare amintitd in documente in anii 1491-1492 (azi in comuna Diculesti, jud. Vilcea),
reficutd de polcovnicul Matei Bibeanu, Radu Clucerul §i Serban Bibeanu in anul 1779, schitul Bibeni
(Vilcea) a fost construit in a doua jumitate a secolului al XVIl-lea de logofatul Ghiorma Slavijescu. Cf.
Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdfilor $i monumentelor feudale din Roménia I Tara Romineasc3,
Craiova, 1970 sub voce. Pentru pimadnturile de acolo a se vedea: Cateva acte vechi referitoare la mogia
Bibeni (1678-1820) in Arhivele Olteniei din anul 1927, comunicate de Marius Theodorian-Carada. Maria
Golescu prezinti istoricul bisericii din Budesti (Bibeni — Oltet) in aceiasi revistd, nr. 101-103/1939. Portretul
unui Barbu Bibeanu din acelagi neam al Babenilor din Vilcea a fost pictat in anul 1799 in biserica din
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Afirmatia sus citata a ,,casei pline cu copile” este adevarata. Sotii Stoian §i Bilaga
sunt atestafi in documente cu patru fete: Sanda (1773), Elenca (1791), alta, nenumiti,
sotia lui Constantin Predescu (1791) si Uta (1792)*%. Sanda a fost mdritatdi cu un
Dumitrache, ambii fiind mortii in 1792. Elenca a fost sotia medicului Constandin (Dinu)
Darvari, un fiu al lor fiind atestat in 1799.

Dupi aceastd sumard genealogie, interesant sunt de urmadrit relatiile dintre rudele
amintite, averea lor §i mai ales migcarea acesteia. Panait, ceaus agiesc, viitorul boier,
apare pentru prima oard in documentul din 30 ianuarie 1773 din care aflim cé avea o
casd pe Podul Mogosoaiei in Mahalaua Cretulescu. La data de mai sus el cumpara cu
650 taleri casa alaturata proprietdtii sale aflata in stare de ruina: ,, uluci, grajdul, cuhnia
se prapddiserd, vreme de rdzmerifa fiind**®. N. lonnescu-Gion, localizeazi casa Bibeanu
de pe podul Mogosoaiei ca fiind situatid ,dincolo de Metohul Episcopiei Radmnicului,
dupi casa Locusteanu i inaintea casei Mihalache Florescu™°. in anul 1808, casa este
localizati ca fiind in mahalaua Bisericii Albe si era locuitd de nepotul lui Panait Bibeanu,
Pani Bibeanu si apoi la mijlocul veacului al XIX-lea de fiul acestuia Ion Biabeanu®!.

Revenind la anul 1773 constatam ci la 15 iulie casa este donatd nepoatei Sanda,
WJiica dumnealui cumnatu-mieu Stoian Logofatul”. La douizeci de ani de la aceasta
danie in 20 august 1792 aflam cd a existat o intelegere ulterioard fata de cele stabilite
in 1773 cu sotul Sandei, Dumitrache de a dirui numai jumaitate din casa, iar dup3
moartea sotilor Sanda si Dumitrache dania a fost reinoitd nepoatelor Uta si Elenca ,,ce
tine pe doftorul Constantin Darvari”*.

Elenca sus amintitd a primit la cununia ei o frumoasi §i consistentd zestre
consemnatd intr-un act din 9 mai 1791 semnat de mama ei Bilasa logofeteasa®3, Panait
cdpitan za lefegii §i lonita logofat.

intre bunurile primite figureazi si ,, pravalia ce este in podul cel mare la Poarta
de Sus a Curtii Domnegti cei vechi §i care are dedesupt o pivnitd de piatra cu locul ei
§I cu toate precum se afla” pretuita fiind la 2500 taleri. Se infelege desigur cid estc
privilia cumparatd de Mihai Bdbeanu §i vandutd in conditiile sus aritate®® lui Stoian
Logofatul. Pravalia fusese instrdinatd, reamintim, la 12 martie 1775 de citre Stoian in
schimbul a 20 pogoane de vie situatd in dealul Cernitestilor. Existd 1nsd o inadvertenta
sau coincidentd intre documente. Privilia care figureaza in foaia de zestre sus amintitd

Popesti — Scomicesti (Vilcea), zugriveala constatati ca stearsd in 1943. Cf. Maria Golescu, Un arhitect
romin la inceputul veacului al XIX-lea: Mesterul Ilie Suric, in Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice,
1943, fasc. 115-118, pag. 109. Din toate aceste materiale nu reiese nici o inrudire a lui Mihai Bibeanu din
Bucuresti cu boierii Bibeni din Vilcea. Pentru evitarea vreunei confuzii mai amintim cd manéstirea Bibeni
din fostul judet Rimnicul Sirat este ctitoria lui Negoitd Dedulescu. Cf. St. Andreescu, Data zidirii mandstirii
Babeni, in ,,Glasul Bisericii”, 1964, nr. 11-12, pag. 1125. Nu s-au gisit corespondenje nici intre satul
disparut Babeni din jud. Prahova §i bucuresteanul Mihai Bibeanu. Cf. G. Coriolan, Resturi istorice in satele
Cégslegi si Radila, in B.C.M.L, 1926, pag. 120-122.

48 Aceastd din urmid - frazi din document nu este clasri — ar putea fi fiica suspomenitei Sanda.

49 G. Potra, Documente 1594—1821, pag. 482, nr. 389.

50 Jonnescu-Gion, Istoria Bucurescilor, pag. 426.

51 Arhivele Nationale, filiala Municipiului Bucuresti, fond Parohia Icoanei, dos. 2/1866 fila 10 v.

52 G. Potra, o.p. pag. 570, nr. 461.

53 Idem, pag. 558, nr. 452.
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din 1791 seamina in descrierea ei pina la identitate cu cea primita de Stoian Logofatul
de la Mihai Bibeanu cea pe care a dat-o in schimb pentru via sus amintitd de la
Cernitesti. Pravilia reapare intr-un document din 1794 (deci dupa trei ani) ca fiind
revandutd de acelagi Panait lipcanul lui Ionitd cumnatul lui Stoian pentru 9500 lei.
Semnalam aceasta inadverten{d pentru o viitoare rezolvare. Eventual s-ar putea pune in
context cu faptul ca in ultimii ani ai secolului al XVIII-lea doctorul Constantin Darvari,
urmagul Babeanului prin sotia sa Elenca cumpara locuri §i pravalii in mahalaua Bilaceanu
(Documentele din 30 mai 1796; 6 septembrie 1796; 26 noiembrie 1797; 24 februarie
1798; 20 mai 1798; 1 iulie 1799 si 10 iulie 1799 si probabil, pot fi si altele nepublicate).

Cealaltd ramurd continuata prin ,,nepotul Panait” este cea care perpetueaza neamul
si numele de Bibeanu. Panait este epitropul fundatiilor intemeiate de Mihai Babeanu,
are grija sd reinoiascd la fiecare schimbare de domnie vechiul privilegiu emis de
Constantin Mavrocordat §i se pare ca a fost un bun administrator.

El ridica o noua biserica de zid la ,,Icoanei” si recladeste chiliile. Potrivit pisaniei
de la biserica Icoanei, datatd 6 septembrie 1786, biserica noului licas §i chiliile sunte
zidite din temelii ,,in zilele indltatului domn Mihai Constantin Sufu voevod” intre anii
1784 si 1786 ,,cheltuitor si ostenitor” a fost Panait Babeanu, , vel capitan za lefegii
avand ca ajutor i de la alti pravoslavnici cregtini”. Tot din textul pisaniei se stie ci
a randuit ,,ca numai din neamul mieu sd ramiie epitropi... nepoti si stranepofi”**.

in biscrica noua s-a agezat §i icoana de lemn reprezentind pe Maica Domnului
intre sfintii Arhangheli Mihail §i Gavril datdnd din 1681 si care a fost imbracata in
argint aurit in anul 1783. Intre donatori figureazi doi Babeni, Constantin Bibeanu,
stolnic (?) si Constantin Babeanu (?) §i membrii ai familiilor Vacarescu (Ecaterina) si
Pargcoveanu®®. Clopotul bisericii este , hdrdzit” in anul 1789 de acelasi Panait vel
sluger®®. Dupi zece ani, in 1799 Toader, vitaful de micelari diruieste bisericii inci un
clopot ,,prin osteneala dumnealui titorul Panait slugerul’>’. De observat ci in listele
de dregitori intocmite de Theodora Radulescu Panait nu apare ca indeplinand dregatoria
de sluger. in anul 1786 aga cum s-a amintit se vorbeste de el ca ,, fost cdpitan de lefegii”
§i este boier, probabil ,ciftanit” de Mavrogheni care il §i ,, numeste boerul Domniei
Mele” (6 septembrie 1786). Familia Bibeanu va administra averea epitropiei pand in
pragul secolului al XX-lea.

Agadar, o noud familie boiereasca care isi trage sorgintea din nepotul lui Mihai
Babeanu, Panait fostul ceaus §i cdpitan de lefegii. Suntem in fata unui alt aspect al
mutatiilor petrecute in secolul al XVIll-lea, dar din nou in istoria feudald romaneasci
si cu multe similitudini a ceea ce s-a petrecul mai ales in puternicile orage medievale
din Europa. H. Pirenne aminteste de parvenitii ~ in sensul bun al cuvantului — care
formau la Venetia ,,casele noi” (case nouve) care coexistau §i se inrudesc cu cascle
vechi (case vecchie).

54 Al Elian si colab., op. cit., nr. 153.

5 Idem, nr. 154 si 155.

56 Idem, op. cit., nr. 160.

37 M. Cazacu, Inscripfii de pe clopotele unor biserici din Bucuregti, in Glasul Bisericii XXI, 1982,
pag. 159.
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Panait Babeanu moare in anul 1808, iar nepotul sau Pand Babeanu preia functia
de clironom al averii sale gi dreptul de ctitor §i epitrop la biserica Ceaus David numita
apoi Icoanei. Acest Pand Babeanu reface biserica dupa cutremurul din 1818.

Din testamentul din 25 ianuarie 1847 al Anicii Bibeanu, miritatd Vicarescu se
stie ca venitul mogiei Laposul, din jud. Prahova a fost destinat ,, intretinerii bisericii
Icoana”. Ca administrator al mogsiei §i strangator al veniturilor acesteia il lasi pe fratele
ei Pand Bibeanu §i pe nepotii ei dupa frate ,,ce vor urma dupa vremi”.

Despre cealalta ctitorie a lui Mihai Babeanu, biserica Hagiului (a nu se confunda
cu Schitul Hagiului — Schitul Maicilor) actele nu mai fac pomenire. Dupa G. D. Florescu
ea a fost recliditi intre anii 1872-1874 de citre Radu Stefanescu cavafu si al{i enoriagi®®.
Cealaltd bisericd, a Icoanei, ar fi fost restauratd, dupa aceeasi sursi, de o Elencd Babeanu
in 1899.

Interesant de mentionat ca intre anii 1866—1885 parohia bisericii Icoana a purtat
un proces cu Pand Bébeanu gi apoi cu fiul acestuia loan, acuzandu-i ci gi-au insusit
veniturile de la mosia Laposu sus amintiti. In apirarea sa Pani Bibeanu a invocat
privilegiile din secolul al XVIII-lea. El pierde procesul. Actele depuse in apirare
pierzandu-si valabilitatea urmare a reformelor din timpul lui Alexandru loan Cuza, ,iar
intiritura domneasci” a diinuit pind la Regulamentul Organic>®.

Incheiem aici expozeul nostru. Scopul principal a fost urmirirea ascensiunii lui
Mihai Bibeanu, figura reprezentativd pentru relatiile sociale ale secolului al XVIII-lea.
Actor al procesului lent si complex de transformiri §i de ,,disolutie a vechilor valori”
(Stefan Lemny), Mihai Bidbeanu reflectd pe deplin procesul de agregare a unei noi
societdti cu noi comportamente in curs de formare.

Mihai Babeanu, prin activitatea sa, intruneste conditiile unor determinante stilistice
specifice vremurilor sale, conditie esentiald, dupa Lucian Blaga®, a istoricitatii, dindu-i-se
astfel dreptul de a fi prezent in Istorie.

SUMMARY
Bailiff Mihai Babeanu

Mihai Bibeanu was a representative personality for the 18" century Bucharestan world.

Documents attest his gradual hierarchical ascendance up to the high dignity of Bailiff — a dignity
he held by the mid 18™ century. Although he was not a nobleman, by his behavior — his philanthropic acts,
his personal court, his real estates in town — he showed a tendency to approach and imitate the higher classes.

Mihai Bibeanu’s life shows his will to overpass his condition (imposed on him by the Phanariote
era). As a rich man, he figured out social ascension as a personal target, hence his desire to impose himself
by means of philanthropic deeds — typical of the mid 18™ century.

The history of Bucharest recorded his name due to two social assistance institutions he founded, by
the ,lcoanei” and ,,Hagiului” churches.

The present study offers detailed analysis of the information collected from documents mentioning
Mihai Bibeanu.

8 G. D. Florescu, Din vechiul Bucuresti... 1935, pag. 67.

59 A se vedea la Arhivele Nationale filiala Municipiului Bucuresti, fondul Biserica Icoanei, dosarele
2/1866- 1890; 3/1882; 6/1885. Procese cu familia Bibeanu.
% Lucian Blaga, Fiinfa istorica, Cluj, 1977, pag. 135.
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Hrisovul din 6 octombrie 1786
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1786 octombrie 6

Io Nicolae Petru Mavroghen|i] v|oie]v{od] din mila lui Dumnezeu domn al Tirii Romanesti.
Cei ce saviargesc bunititile cele de suflet folositoare §i plicute lui Dumnezeu nu numai in viafa aceasta
sd laudi §i s3 binecuvinteazi, ci si dupe petrecania lor le rimidne nume nemuritoare gi pomeniri vecinice
si sufletele lor in lacagurile dreptilor sd invrednicescu; multe dar bunitdti sint cu care poate omul a-si
dobindi sufleteasca méntuin{i. In cea mai mare iaste milostivenia ce si face atit la sfintele lui Dumnezeu
lacaguri cdl §i mai virtos la siraci, la bolnavi si la sciipitati, pentru cd milostenia iaste virful celorlalte
bunatdti. De rizbate cerul si rizbeste tocmai la scaunul méririi lui dumnezeu si celui ce face milostenia
ii zideste licas in cer §i-1 face mognean imparitii ceresti §i multd indrizneald ii face citre Dumnezeu. De
vreme ce insugi domnul nostru I{su]s H[ri]s[tos] sd chezdsueste zicind cd orice ati ficut unuia dintru
acesti mai mulfi frati, mie afi ficut. [A}sijderea §i dupd cuvintul Sfintului loant sd face pentru milostenie
la atita indljime zice sue preot milosteniia.

Drept aceia §i eu robul stipinului mieu I[su]s Hfri]s[tos] si Dumnezeului a toatd faptura lo
Nicolae Petru Mavroghen[i] v[oie]v[od] rivnitor fiind acestii mari faceri de bine §i voiosi a intiri cele
cu cuviin{d date mili pe la sfintele lui dumnezeu licasuri intru slava a sfint numele sdu §i intru pomenirea
noastrd, aflat-am domnia mea §i pentru riposatul Misail monahul ce au fost logofitu de taind, cum cd
incd din mic# virstd au slujit domnilor §i {drii pin3 la virsta bitrdnetilor §i cugetind la cele de dumnezeu
plicute, cu a sa agoniseali au indl{at doai sfinte biserici 2ici in Bucuresti sdvirsindu-le cu toatd podoaba
lor, [in]sd una ce si chiamd mahalaca Hagiului la care si cinsteste §i s3 priznueste hramul prea (prea)
cuvioasii Maicii noastre Paraschiv(i] si sfinfii mai mari Voevozi Mihail i Gavriil, altd biserica ce si
numeste mahalaoa Popii Dimii la care sid cinsteste §i sd priznueste hramul prea sfintii prea curatii
stipanii noastre de Dumnezeu ndscitoare §i pururea fecioarei Mariei §i sfantul slidvit prooroc inainte
mergitor §i botezitor Ioani si sfintul pirintele nostru Nicolae arhiepiscopul Mirelor de la Nicheia,
facitorul de minuni, unde au ficut §i 14 chilii spre licuinfa a 24 femei sirace, obraze mai alese i
cilugirite, a cdror hrand si imbriciminte tot Misail monahul au avut purtare de grije in viafa sa, cum
i dupe sfirgitul s3u le-au orinduit 12 pogoane de vie, stupi st o pivnitd de piatrd cu case ce este la poarta
domneascd din sus in mahalaoa Biliceanului. $i atit cuviincioasa purtare de grija si chiverniseala acelor
sdrace cum §i a bisericilor ne angtiin{im cd si piizeste pe deplin pand astazi, precum si afla §i cindu era
in viati riposatul Misail monahul de cétre nepotu-sdu boerul domnii mele Panait fost cipitan de lefegii,
cel ce l-au lisat epitrop §i chivernisitor numitelor biserici §i acelor sirace.

Deci fiinduca pe lingd aceastd orinduiald ce au facut acel riposat au avut si mili domnesti, adicd
a scutit drepte bucate, stupii si rimitorii ce va avea de dijmaritu si de vindrici vinul ce-l va face in vii
si aicea in Bucuresti pivnita de la poarta din sus, scutitd de fumirit, de cdmandrit, de vama, de vin
domnescu, de ortul vitidsescu §i de toate alte amgarii, ca sd fie pentru vinzarea vinului §i a rechiului spre
chiverniseala acelor sidrace. Asijderea s scuteascd la vremea oeritului cu pecetluitu domnescu oi doai
sute. Si la vremea vicdritului de s va intimpla dupe vremi s3 scuteascd vite doadzeci, care vite sint de
aritura bucatelor ce sintu de hrana acestor sirace peste an. Sa {ie si liude zece darvari scutiti de toate
odijdiile i orinduielile cite es de la visterie peste an in tard carii sintu pentru adusul lemnilor de la
chilii §i pentru altd poslusanie. Si si ia de la visterie la amindoai bisericile pe an t{a]l[eri] optzeci, de
bisericd cite t[a]l[eri] patruzeci, insd de patru ori intr-un an, la fiesicare hram cite t[a]i[eri] doaizeci
pentru ceard, timdie, untu de lemnu si si impartd i siracilor de la chilii. $i iar sd ia pe fiescare an cu
pecetluit domnesc bolovani sare, una suti si oca sare doad mii de la ocna Telega. Asijderea si {ie si un
om care iaste rinduit isprivnicel spre stringerea roadelor si poslugnic la acele sirace, scutit §i apirat de
toate dijdiile si ordnduielile visterii pe carele si-l ducd inaintea dumnealui marele vist[ier] §i sé-i dea
rivas pe chip de adeverinji. {PJrecum pentru toate aceste mili ce mai sus aratd, ne adeverimu domnia
mea atit din hrisovul domnii sale Constantin vodi Mavrocordatu cit si din hrisoavele tuturor fragilor
domni ce au statutu de atunci §i pind acum, dreptu aceia §i domnia mea m-am milostivit de am in[n]noitu
toate milile acestea printr-acest hrisov al dmnii mele ca si se pizeasci nestramutatu.
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$i fiindcd mai sus numitul epitrop si ctitor Panait fost cdp[itan] de lefegii cugetind la cele de
Dumnezeu plicute, cu a sa agoniseald s-au indemnat de au preficut de piatrd una dintr-aceste doad
biserici, adicd cea din mahalaoa Popii Dimii ce era de lemn in care se afld §i sfinta icoand a prea curatii
stdpdnii noastre de Dumnezeu ndscitoare §i pururea fecioarei Marii ficdtoare de minuni §i au zidilu §i
chilii iar3si de piatrd in care licuescu cidlugirife §i fenei sdrace viduve, a cdrora purtare de grije si
ciutare li se pizeste tot de numitul ctitor ca si celoralalte, iar dupe moartea sa se lasi apitrop iardsi din
neamul sdu mireni iar nu cdlugdri, fiind bisericd la care se afld licuind cilugirife §i sirace viduve.
Precum pentru aceasta ne adeverim domnia mea din cartea prea sfin{ii sale parintelui nostru mitropolitu
al farii kiriu kir Grigorie ce este cu agazimint pentru aceasta ficutd de la anul 1783 iunie 1 care au dat-o
numitului ctitor cu volnicie si zideascid biserica si chiliile acelea §i si pizeascd agizdminturile §i
rinduelile ce prin cartea prea sfinfii sale coprind nestramutatu, lisand §i prea sfinfia sa doi preoti ca si
fie nesupirafi de rindul ddjdiilor preotesti. Deci §i domnia mea ne-am milostivit fde am intirit cu acest
hrisov toate orinduielile cite si cuprind in cartea prea sfinfii sage parintelui mitropolitul, fiind toate cu
buni orinduialid ficute spre a sd pazi in toatd vremea nestrimutat. Pentru care poruncim §i pentru acei
doi preoji si un diacon ce vor fi la aceastd sfintd bisericd, si fie nebdnui{i despre rindul dijdiilor
preotesti i de ploconul Mitropolii, ca sd poatid sluji sfintii biserici. $1 am intdrit hrisovul acesta cu insugi
credinga domnii mele §i cu a prea iubijilor domnii mele fii Constantin v[oie]v[od], Petru v[oie]v[od] si
cu tot sfatul cinstijilor si credinciogilor boeri celor mari ai divanului domnii mele, pan Dumitrache Ghica
mare ban, pan Nicolae Brincoveanul mare vist[ier], pan Stefan Prigcoveanul mare dvornic de Tara de
Sus, pan lanache Vicidrescul mare dvornic de Tara de Jos, pan Grigorie Bileanu mare logofit de Tara
de Sus, pan Nicolae Filipescu mare logofit de Tara de Jos, pan Costache Mavrogheni, mare spitar, pan
Constantin Filipescul mare postelnic, pan...! mare clucer, pan...! mare pahar[nic], pan Aleco Vicirescul
mare stolnec, pan Costache Racovitd, mare comis, pan...' mare sluger, pan...' mare pitar si ispravnec
pan...! mare log[ofat]. Si s-au scris hrisovul acesta la intdiul an dintru intiia domnie a domnii mele aici
in orasul Scaunului domnii mele Bucuresti la anul 1786 in luna octombrie 6.

Io Nicolae Mavrighen|i] voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Tirii Rominesti.

Original rominesc, hirtie, cu miniaturi §i monograma domnului, fird pecete si iscélitura.

! loc alb in document.
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BABENL"
Alexandru Capitanu 1899 Paulina = loan Cipitanu
= Lucretia Rahtivan sin Niculae Cipitanu
T Cituneanu.

Anica = Alecu sin Birbuceanu
Banul Vicirescu

Pana (Panait) la 1813 Breslea Bibeanu.

za lefegii ... = Barbu
1795 biv vel Sluger Tetoianu
- la 1812. Ttrcti Logofat

biv vtori Vistier nepot
lui Panait biv vel Sluger

Panait vel Cipitan

1789.
Riducgnu Armanu Matei Polcovnic Drdghici Polcov- Mihai Papa Tanase
768. 1776 nic — cu fiica PLogofitul hotar-
Clucer 1763 biv vel Pol- Zoitii Jianca | 1742. Pahamic| nic
Ispravnic 1794. | covnic la 1784. 1793 Ju-| 1a 1750. Pos- | 1762.
1785. decitor in Dolj. (elnic 1a 1758.
Toma
loan vel Portar Costandin  Papa

Preda = llina 1726 Goran 1666.

1725. t 1726 T 1726.
Barbu
T 1723

Dumitragco 1697 Logofit — fata T T

Filcoi Cernica Petricd Dumitragco Andrei

T 1646. T 1646. T1646. T1666.

T lui Neagoe Pahamicu ot

loan Sibiu Voinea Radu Stancul Oprisan Tatul Stan Cazan Rqdu Odor

M 1646. 1‘1646.1‘ 1646.1‘ 1646.'T 1646.T 1646. 1\ l646.T1646.1‘1646.1‘ 1646.1‘ 1646.
I

VoicaBadea Dedgan Stan Carstian Cazan Odor Radu

A

N 64Gh 1646. 1646, A 1646. A 6464 luzbasa 1646. 1646.
T T si CeausT T
46

646/ 1646. T 1646.7 1646. 1646.F 1646.T 1642. 1642

VoicaSlTxico Sibiu C&Tsrian Tudor Mihul Despa Sibiiu lane Pahamicul Preda Postelnicul

Dumitru Logofatul Parvu Postelnicul Radu 1594. Zaharia Logofitul

T 1619. T 1619. T 1618. 1619, T 1611.

Stae, circa 1494

a

! Din actele ce-mi sunt cunoscute, dovedesc pe cei mai vechi a fi stipanii mogii Bibenii. Urmeazi
poi seria mogncnilor §i cam pe la 1700 incep adevirajii boieri Babeni dar pe cari nu-i pot urmiri — in lipsd

de acte - decit cu frinturi de arbori genealogici.
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I. MUZEOLOGIE, RESTAURARE

MONTAREA OPERELOR
DE GRAFICA ARTISTICA

RODICA ANTONESCU
Restaurator grafica

1. Domeniul de exercifiu

Prezentarea citorva modalitdfi de montare a graficii doregte sa fie in primul rand
un indrumar practic pentru uzul direct al colegilor de muzeu, insi poate fi util oricirui
detinator sau ingrijitor de colectie de specialitate. Ne adresam asadar celor interesati de
problemele de expunere §i depozitare a categoriilor de bunuri culturale caracterizate
formal prin prevalenta bidimensionala si rectangulari (foaia, fila, coala) ce se constituie
dintr-un suport purtator i o serie de tehnicj artistice cu materialele aferente unor texte
sau imagini.

Compozitia suporturilor care ne intereseazd aici este de origine vegetald sau
animala, insa sugestiile pot fi utile §i pentru materialele anorganice trase in foi §i
purtitoare de informatie scrisd, desenatd sau pictata.

Din perspectiva conservirii, foile care fac obiectul acestei prezentdri se impart in
urmitoarele categorii':

1. foile de hartie (in cele mai variate sorturi) §i derivatii papetari, precum
cartoanele, butaforiile, etc., in varianti simpla sau cu diferite prelucrari de impregnare,
acoperire, colorare, §.a.m.d.

2. foile de papirus, coaja de copac, frunze, lemn ugor, etc.

3. foile de tesatura de bumbac, in, cdnepad sau matase.

4. foile de pergament, piele argasitd sau tabacita dar §i peliculele de albumina §i
gelatind purtitoare de halogenuri de argint sau alte metale nobile specifice fotografiei.

5. foile de fildes sau os.

! Enumerarea are in vedere o anumitd clasificare: primele sunt de origine vegetald, ultima grupi de
la punctul 3 face trecerea spre cele de origine animald. Asa cum aminteam mai sus, sugestiile de aici pot
fi utile si pentru foile din metal, sticld, piatrd, etc. Nu am enumerat aici noile suporturi sintetice.
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Tebnicile si materialele de expresie artisticd sau documentara prezente pe aceste
suporturi pot fi impartite in cateva mari grupe, astfel:

1. desene si picturi in grafit, carbune, conté, crete, tusuri, cerneluri, aldturi de
acuarele, guage, tempere, uleiuri, pasteluri, creioane colorate, §i chiar mai noile culori
acrilice, ceracoloruri sau pixuri cu pasta ori fetru.

2. gravuri §i imprimate, incepand de la clasicele aqua-forte, aqua-linta, mezzotinta,
ac-rece, xilogravura, litografia, dar §i mai noile linogravuri, monotipuri, planotipuri ori
procedeele foto-tipografice, si mergand pana la tipariturile standard sau speciale.

Acestei categorii ii este de multe ori atenuata sobrietatea monocromiei specifice
prin colorarea ulterioard cu ajutorul uneia dintre tehnicile §i materialele primei grupe,
ceea ce delermind aparitia unei sub-categorii: cea a tehnicii mixte.

3. Fotografiile in cele mai diferite tehnici, de la plicutele de argint sau fier ale
daguerrotype-lor §i ferrotype-lor, pana la suporturile din materiale plastice, de astizi.

$i in acest caz putem intalni mixari tehnice precum fotografiile colorate ulterior,
in acuarele, guase, uleiuri, etc.

2. Motivatiile montarii

Principalele argumente in favoarea montirii pieselor purtitoare de imagine sau
text sunt: protejarea §i evidentierea.

in primul caz se are in vedere actiunea general-distructivi a temperaturii, umiditatii,
poluantilor, luminii, dar §i pe cea ocazionala a manevririi pieselor. Ne aflam aici pe
domeniul de exercitiu al conservirij, ale cérei precepte le vom discuta mai pe larg in
cele ce urmeaza.

Al doilea motiv apartine acelui ,, singular cvadriviu de stiinta, istorie, estetica i
moda "* muzeologiei, disciplini care a putut sa adune intr-un tot unitar preocupdrile atit
de divergente referitoare la marturiile materiale ale culturii, injeleasa tot mai mult ca un
,ansamblu complex care include cunogtinfele, credinfele, arta, moravurile, dreptul,
obiceiurile, precum si orice inclinatie sau experientd dobdnditd de omul care trdiegte
.in societate’”

Din perspectiva actuald, ambele motive se afld intr-o perfectd simbioza, sus{inand
sinergic preocupdrile pentru piesele izolate sau aparfinand unor colectii. Cu toate acestea,
mai persistd in multe locuri impresia cd primul motiv enuntat mai sus pare a nu avea
tangente prea numeroase cu cel de-al doilea consideridndu-se (in mod gregit) ca
evidentierea piesei se petrece cu preponderentd intr-o expozitie, in timp ce protejarea
corectd a aceleiagi piese are loc doar intr-un depozit (eventual super-specializat §i
super-dotat). Trebuie sd contrazicem aceste impresii §i si afirmam de la inceput ca
protectia este obligatorie in toate etapele ,, viefii” unui bun cultural iar evidentierea
poate fi facutd si in timpul péstririi. Cu toate acestea trebuie sd recunoastem cd in

2 Cesare Brandi — Pdstrarea sau inlaturarea ramelor ca problemd de restaurare, in: TEORIA
RESTAURARII, ed. Meridiane, 1996, p. 169.

} E.B. Tylor,1871, in: DICTIONAR DE ETNOLOGIE $1 ANTROPOLOGIE, ed. Polirom, 1999,
p. 184
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decursul timpului, evidentierea este cea care pe langd punerea in valoare, a favorizat
aparitia montdrii (devenita apoi §i o modalitate de protejare a piesei de colectie) in timp
ce depozitarea nu g§i-a propus la inceputuri nimic mai mult decat o adépostire,
nepretentioasa ca infatisare.

3. Scurtd istorie locala

Muzeul Municipiului Bucuresti dispune de o cantitate impresionantd de piese
care se incadreaza categoriei analizate aici. Cu foarte mici exceptii, majoritatea rubricilor
enuntate in prima sectiune din acest articol sunt materializate intr-o gama foarte larga
de bunuri muzeale. in aceste conditii, fiecare obiect a fost de-a lungul timpului tratat
corespunziator mentalitdfii vremii, fiind depozitat saw/si expus conform uzantelor.

Clasificarea vechilor modalitili de montare porneste de la o primi departajare,
bazati chiar existenta celor doud componente traditionale ale actualului muzeu: cea
istoricd §i cea artistica.

Piesele aflate in prima diviziune au fost tratate cu precadere ca elemente ilustrative
pentru o imprejurare istoricad, asadar cu valoare mediatoare, in timp ce piesele celei de-a
doua au fost considerate ca auto-reprezentative. Din aceste motive, elementele de
depozitare si evidentiere diferd destul de mult de la o categorie la alta.

Sectiunea istoricd a muzeului municipal a adunat de-a lungul timpului documente,
harti, tiparituri, carfi, fotografii, ziare, aldturi de gravuri, desene §i picturi ale céror
calitate principald a fost cea de reper istoric. Fara si fi fost neglijat, elementul estetic
a fost subordonat celui informational, documentar.

Sectiunea artistica a procedat de o maniera contrara, favorizand achizitiile i
donatiile de piese caracteristice fenomenului artistic bucurestean, asadar cu preciadere
grafica de sevalet §i de imprimare, in dauna elementelor documentare precum
manuscrisele, imprimatele, hartile, §.c.l. ce nu detineau o relatie directd cu personalitatea
unui artist sau a unei miscdri plastice reprezentative.

In aceste conditii, modalitifile de expunere §i depozitare a foilor au urmat trasee
oarecum diferitc. In cele ce urmeazi vom incerca si caracterizim citeva procedee
curente, situatiile concrete fiind cu mult mai numeroase. Amintim in acest sens
urmdtoarele cazuri: ' '

1. Sectiunea dedicata artelor plastice (Pinacoteca):

- Lucrérile de grafici aflate in montéri §i incadrari originale sau cu semnificatie
documentara gi esteticd au fost pastrate in aceste formule, atit timp céat ramele si relatiile
acestora cu cartoanele si geamurile au rezistat. Aceste montiri §i incadrari au fost
utilizate deopotriva pentru expunere §i depozitare. Cand ,,inveligul protector” s-a degradat
a fost inlaturat de cétre custodele colectiei sau de un restaurator.

- Lucrdrile care au facut obiectul unei expozitii de durata au fost montate astfel:
foaia a fost cageratd pe un carton, lipit apoi de un passe-partout din mucava invelitd cu
hartie semiciocan sau panza de culoare neutra.

- Piesele de graficd artisticd lipsite de montare au fost depozitate in mape din
hértie semi-ciocan cu o fereastrd decupatd central. Lucririle au fost atasate de partea
din spate a mapei prin lipire directd sau cu ajutorul unor benzi din hirtie gumata.
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In conditii de austeritate financiard extrema si de interes scizut pentru o buni
pastrare a colectiilor (perioade care au existat chiar §i In istoria relativ recentd), mapele
au fost confectionate din hartii mai subtiri si de calitate indoielnicd, ferestrele nu au mai
fost tdiate, iar lucrdrile nu au mai fost fixate de suport, favorizand abraziunea suprafetei
plastice la orice manevrare.

- Desenele de dimensiuni mari din acelasi sector se pistreaza rulate sau pliate,
cu sau fard hartie protectoare, in funcfie de importanta lor sub aspect artistic dar si de
bugetul i spatiul disponibile.

2. Sectiunea dedicata istoriei

- Lucrdrile expuse au fost montate prin lipire de un carton®* §i de un passe-partout,
sau chiar direct incadrate (fard montare, doar cu un carton pe verso). Multe din aceste
incadrari mai pastrazi vechile etichetele unor ateliere de rameuri din Bucuresti, altele
au fost executate mai recent de Cooperativa ,,Decorativa”.

- Piesele purtdtoare de imagini au fost depozitate in mape din carton semiciocan
cu fereastra centrald tdiatd pe fata mapei, lucridrile fiind fixate cu benzi de hartie gumati
sau prin lipire directa.

- Fotografiile mari, in montare originala sau de epoci au fost expuse in ramele
initiale sau li s-a atagat un nou passe-partout adaptat dimensiunilor noii rame. Cele de
formatul ,,carte postald” au fost expuse fird montare, direct in vitrine sau chiar prin
lipire de un suport de etalare.

- Fotografiile de dimensiuni sub formatul A4 au fost pastrate in plicuri din hartie
pergaminati cu aspect siclos. Cele de dimensiuni mai mari au fost pastrate in hartii de
diferite grosimi, indoite la mijloc, fara fereastrd centrala.

- Piesele purtitoare de text au fost expuse prin incadrare directd sau chiar lipire
liberd cu faja de geamul vitrinei (!).

- Manuscrisele §i documentele de dimensiuni curente au fost depozitate in mape
confectionate dintr-o hartie indoitd la mijloc sau in plicuri din aceeasi hartie sticloasa.

- Hartile si planurile au fost expuse prin incadrare directd, cu un carton rigid pe
Verso.

- Hartile si planurile au fost depozitate in mape dintr-o hartie indoita, cu sau fard
fereastra centralid. Cele de dimensiuni mari au fost rulate sau pliate (integral sau la
capete, pentru a incdpea in cutiile plate de tip Solander, in care se stivuiau un numar
de piese, cu sau fard hartii de protectie inserate intre piese).

Multe dintre cele de mai sus nu sunt specifice doar muzeului municipal, modalitti
similare pot fi intdlnite in majoritatea muzeelor romanesti, ,,lraducand” o situafie gen-
eral valabild de altfel pentru un moment al istoriei muzeologiei mondiale. Multe dintre
procedee nu sunt totalmente gresite ci doar ignora unele detalii ale normelor recente cu
privire la agresivitatea unor materiale $i moduri de operare.

4 Urele piese au fost cagerate cu aracef si pe pinzi de in de o grosime medie, albi sau chiar cu
carouri (sic!).Operatia s-a executat in atclierul de restaurare ceramicd (!) al Muzeului municipal.
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3. Modalitatile corecte de montare.

Un aspect de prima importan{3 al oricirei montiri corecte este calitatea materialelor
folosite, daca nu punem in balanti (considerandu-le rezolvate deja) problemele mediului
ambiant, care prin poluanti, lumind, umiditate, temperaturd pot oricind contracara §i
chiar afecta cele mai propice materiale de conservare.

Trebuie mentionat de la inceput ci pot fi concepute doua modalitd}i de montare
in functie de destinatia lucrdrilor, desi ele pot fi reunite intr-o singurd solujie, valabila
deopotriva pentru depozitare §i expunere, si care rezolva atat problemele de protejare
cét si pe cele de evidentiere. Vom incerca, in cele ce urmeazi sa le detaliem pe primele
doud, pentru a concluziona cu ultima, mai mult utilizati.

1. Asa cum aritam mai sus, montarea unei piese are in vedere in primul rand
evidentierea. De aceea vom prezenta mai intdi montarea pentru expunere:

Asezarea unei coli de hartie sau carton imprejurul (passe-partout) unei imagini
produce acel interval care favorizeazi receptarea. Dacd materialul folosit dispune §i de
citeva elemente auxiliare precum culoarea sau linia unui chenar interior, privirea este
si mai ugor directionatd spre centrul paginii, unde se desfasoard imaginea.

»~Ambalajul” acesta este apoi etalat cu diferite mijloace, dintre care folosirea unei
rame este cel mai curent. Conservarea actuali recomanda utilizarea unei foi transparente
(sticla, perspex) pe fafa acestui ansamblu §i a unei foi suport pe spate. Totul se inchide
apoi pe verso cu o noua folie izolatoare.

In interiorul acestui montaj, lucrarea este atasatd spatelui-suport prin balamale
(fr. = charniéres, engl. = hinges) prinse de cartonul suport de pe verso si pe latura
superioard a lucrarii. In acest fel modificirile dimensionale datorate temperaturii si
umiditd{ii nu vor produce tensionari, cu modificéri ale planeititii piesei care pot duce
si la degradari ale imaginii (cracheluri, exfolier, frecdri,etc.). Balamalele pot fi agezate
drept sau indoit, dupd cum se urmdreste sau nu expunerea marginii foii. Aceste
recomandadri sunt valabile pentru majoritatea pieselor, chiar si pentru cele purtitoare de
text in loc de imagine. _

Diferenele apar abia in cazul in care rezistenta materialelor utilizate in mod
curent este insuficientd pentru dimensiunile foarte mari ale unor piese, ceea ce impune
o abordare mai complexa pe care nu o vom detalia aici, desi in linii generale se urmaresc
acelesi scopuri protective, non-tensionante §i expresive cu acelasi tip de materiale.

2. Daci se are in vedere destinatia exclusiva a depozitarii si cercetdrii pieselor,
montarea poate fi:

~opacd” atunci cind consultarea fiecdrei lucrdri are loc prin deschiderea unei
mape-dosar, fari fereastrd centrald si in care — ca mai sus — are loc atasarea de suport
prin balamale. Mapele pot fi stivuite dupd formate, in cutii de tip Solander.

lransparentd” atunci cand consultarea are loc printr-un invelis ne-etans dintr-un
material plastic inert d.p.d.v. chimic, care permite vizualizarea fara dificultdti. Mapele
transparente pot fi depozitate in cutii de tip Solander cu sau fard inele laterale de
incopciat.



512 Muzeur MunicieiuLut Bucuresti — XVII

X

orulatd” atunci cind ne referim la marile formate. Aceasta se face prin utilizarea
unui miez cilindric rigid cu diametrul minim de 30 cm. imbracat cu material neutru
(chimic), punindu-se lucrarea cu fata spre exteriorul ruldrii §i intercaldnd un alt mate-
rial neutru §i non-abraziv in timpul ruldrii. Totul este apoi depozitat vertical intr-un alt
cilindru previazut cu fund §i capac. Depozitarea orizontala poate avea loc doar in cazul
confectiondrii unui dispozitiv de sustinere a miezului rigid, pentru a nu produce plieri
si tasdri ale piesei sub propria greutate sau sub apdsarea cilindrului.

3. Asa cum aritam mai sus, existd o variantd care reuneste cele doud destinafii
majore. Aceasta constd in folosirea mapelor cu fereastra (passe-partout) in mod
definitiv”, atit pentru expunere cit si pentru depozitare. In acest caz, desi are loc o
clasificare tipodimensionala a lucririlor, aceasta este surclasati de a doua, care urmaregte
formatele standard ale mapei (atit pentru cutiile Solander cit si pentru rame). Varianta
este valabld pentru lucrdrile de dimensiuni obisnuite, sub Al. Formatele mai mari
urmeaza, dupd caz, una dintre indicatiile de mai sus.

4. Materialele recomandate pentru montare

in general, hirtiile suport ale lucririlor de grafici necesitd vecinitatea imediati
a materialelor din celulozid de primi calitate, peutre, permanente, cu materiale tampon
anti-aciditate (sdruri de calciu §i magneziu).

Acestea pot fi foite japoneze, hartii §i cartoane, intr-o gama largd de texturi,
grosimi §i culori.

Uzantele actuale recomanda folosirea unui passe-partout dintr-un carton mai gros
a carui fereastrd centrala sa fi fost tdiatd Intr-un unghi de 45s de jur-imprejurul imaginii.
Grosimea cartonului i asiguri acestuia §i o ngiditate, favorabild manevririi netensionate
dar si sustinerii lucrarii montate. Spatele acestui passe-partout, suport al foii prin acele
balamale, trebuie si aibe aceleasi calitdti descrise mai sus.

in cazul depozitirii ,,transparente” materialul trebuie sa fie de o claritate extrema,
inert d.p.d.v. fizico-chimic, cu stabilitate dimensionali §i usor de prelucrat pentru scopul
propus. Polietilena, calcul, hartiile pergaminate, si altele asemenea sunt cu desivirsire
interzise, datoritd emanatiilor nocive, acidita{ii extreme §i imbatranirii rapide dovedite.

Pergamentele vor beneficia de asemenea de neutralitatea cu saruri- bazice ale
matcrialelor descrise mai sus, acestea armonizandu-se cu alcalinitatea lor naturala. Chiar
alte substante care compun uneori o piesid cu suport din pergament (hirtiile unor peceti
timbrate, snururile de matase alu unor peceti din ceard, calupurile aceloragi peceti, etc.)
nu sunt incompatibile cu neutralitatea cartoanelor §i hartiilor utilizate pentru montare.

Fotografiile trebuie insd ferite de vecinitatea sarurilor tampon de calciu sau
magneziu fiindcd halogenurile de argint ale emulsiilor fotografice pot fi puse in pericol
(asadar chiar imaginile) de aceste substante prezente in materialele de conservare curente.
Hartiile folosite in acest cazuri trebuie s fie doar_.neutre”, prin urmare doar celulozi
de primad calitate.

Pentru fotografii sunt intens recomandate montarile ,transparente” cu aceeasi
conditie a neutralititii §i inertiei materialelor.

Majoritatea materialelor-suport componente ale unor foi sunt favorizate de
vecinatatea imediatd a materialelor peutre descrise mai sus.
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Fixarea foilor in oricare dintre mapele de mai sus se face prin utilizarea hartiei
japoneze si a unui adeziv non-acid, nedegradabil prin uscare gi imbaétranire, care poate
fi un compus celulozic sau de amidon, compatibil agadar cu restul materialelor.

In cazul pistririi montirilor originale este recomandat ca materialele
convenabile (neutre sau permanente) si fie intercalate intre lucrare §i cartonul vechi
(atunci cand a avut loc o separare prin interventia restaurdrii) sau sa fie plasate in
imediata vecinitate a intregului ,,pachet” in incercarea de a pastra totul in cdt mai
buni stare §i cit mai mult timp.

5. Concluzii

Utilizate pentru protejare gi/sau evidentiere, operafiile de montare a foilor presupun
asadar o cunoagtere a materialelor onginale §i a celor auxiliare, aldturi de indeménare
§i acuratete in executarea acelor ,,invelisuri” destinate intretinerii vietii unor marturii
materiale caracterizate prin fragilitate.

Analiza de mai sus isi propune agadar clarificarea si clasificarea unui domeniu
destul de amplu din patrimoniul muzeului municipal bucurestean. Ea se adreseazi
colegilor intrigati de montarile mai vechi, inca prezente in depozitele §i salile de expunere
dar i interesati de viitoarele posibilitifi de manevrare, cercetare, etalare.

Fiindci din cele prezentate pand aici a reiesit credem cu destula claritate necesitatea
unei bune cunoasteri a domeniului (materiale si tehnici, aldturi de o istorie a lor) nu
recomandam ca interventiile mentionate si fie facute fard o fundamentare de acest fel,
pentru ci atdt piesele pot fi puse in pericol cit §i materialele utilizate (care au un pret
de achizitie destul de piperat).

Detalierea elementelor principale ale operatiei de montare este mecesara practicii
curente din activitatea muzecald fiindcd reuneste §i satisface deopotrivd cerintele de
conservare §i pe cele de expunere. Astfel, are loc o depozitare netensionati §i 0 manipulare
in deplind siguranti. Trecerea unei mape passe-partout dintr-o cutie Solander intr-o
rama in vederea expurerii se face in modul cel mai simplu, dupd cum §i drumul in sens
invers — inapoi in cutia de pastrare — este la fel de ne-solicitantad pentru piesd (care nu
se mai manevreazd direct, ci cu acest ,,invelis™)

Este adevirat ci pentru a confecfiona aceste mape sunt necesare, pe langd un
anumit nivel de cunoagtere, §i un ,,savoir faire” adic@ usurinta §i precizia executiei, care
nu se dobandesc prea ugor. Efortul este insa rasplatit de multumirea de a fi contribuit
la ins@natogirea pieselor, la o valorificare corecti a lor §i de a fi lasat celor ce vor veni
dupd noi un patrimoniu intr-o stare cat mai bund. Credem ca merita!

Resumé

Une présentation utile pour les custodiens concernés par la mise en garde des objets-feuilles.

En faisand d’abord la typologie des ,,pages™ et des techniques sur-posées, on suit par une bréve
histoire des moyens de montage employés courramment jadis dans le Musée bucarestois. Les techniques de
montage des oeuvres d’art graphique envisagent deux buts coincidents: évidentier et protéger.

Selon les normes modernes, on utilise des materaux appropriés (neutres) qui doivent exclure &'une
maniére convenable tous les contacts nuisibles (y compris méme nos mains). On a besoin seulement de
connaissances concernant les techniques, les moyens artistiques et de ce que |’on appelle le ,,savoir faire”,
car les piéces sont uniques et les materiaux sont trés chérs.
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RECOMANDARI:

1. RODICA MUNTEANU: (1975, 1999)

D. RM are o experientd de peste 30 de ani in domeniul restaurdrii ceramicii
(arheologice) si a venit in 1975 la muzeul orasului Bucuresti de la Institutul de
Arheologie. Astfel, o foarte mare parte din patrimoniul arheologic al muzeului nostru
se bazeaza pe munca dumneaei. Activitatea RM este caracterizatd de o perfecta imbinare
a unei depline stapaniri a procedeelor specifice de interventie cu o minunata acurateje
§1 sim{ al formelor, care merg impreuni cu o foarte buni capacitate de colaborare cu
colegii arheologi 1n gasirea solutiilor celor mai corecte §i adecvate necesitétilor fiecarui
obiect intrat in restaurare. In consecin{i o recomandim cu toati cildura pentru obtinerea
acreditdrii ca expert restaurator in domeniul ceramicii.

2. HORIANA CHICU: (1977, 1983)

D. HC lucreazid in domeniul muzeal incid din 1977, fiind atestatd ca restaurator
sculptura in 1983. Se implinesc astfel 20 de ani de cand, bazandu-se pe calmul natural
§i pe competenfa dobanditd sub indrumarea domnului Aurel Olteanu, soarta tuturor
sculpturilor in piatré, ipsos, terra-cottd, pdmant nears, etc. din muzeul nostru se afla in
madinile pricepute ale dumneaei, care a repus in stare corespunzitoare de conservare §i
expunere un numdar impresionant de pi¢se ce puteau fi considerate ca §i pierdute pentru
arta plastica romaneascd §i universald, multe dintre ele fiind practic distruse de marele
cutremur de pimant din 1977. In consecin{i o recomandim cilduros pentru objinerea
acreditdrii ca expert restaurator in domeniul restaurdrii sculpturii in piatrd, ipsos,
terra-cottd, pamant nears §i materiale inrudite.

3. RODICA ANTONESCU: (1978, 1983)

D.RA lucreaza in muzeul municipal al Bucurestiului din 1978. Sub indrumarea
doamnei Yvonne Efremov a obtinut atestatul de restaurator grafica artistici in 1983. n
muzeul nostru s-a implicat activ in toate problemele legate de corecta conservare a
patrimoniului muzeal. Numirul impresionant de lucriri se remarcd prin finefea si
acuratetea execufiei, corectitudinea procedeelor §i echilibrul rezolvarilor. Raspunzand
necesittilor stringente existente in muzeul nostru, s-a implicat in domenii inrudite
precum hirtile si documentele, miniatura manuscriselor §i conservarea fotografiilor. in
1994 a fost aleasd de colegi pentru a le reprezenta interesele in relatia cu direcjia
muzeului, castigand mai apoi concursul de ocupare a postului de sef de secjie, in care
calitate se preocupa permanent de protejarea intereselor §i ridicarea nivelului profesional
al colegilor sii, cdrora le acorda toati increderea si sprijinul siu. in consecinti o
recomanddm cu toati caldura pentru obfinerea acreditirii ca expert restaurator in domeniul
restaurdrii graficii artistice §i a pieselor pe suport papetar §i proteic.

4. PAULA ERHAN: (1979, 1987)

D.PE lucreaza in domeniul restaurdrii (pictura murali) inci din 1975. In muzeul
municipal a venit in anul 1979, fiind atestata ca restaurator icoane in 1987. In aceasta
calitate a desfisurat o bogatd activitate, cu numeroase realiziri remarcabile, intre care
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este de menjionat in primul rind proiectul complex al iconostasului bisericii mari a
manastirii Vacdresti, a carui derulare pe mai mulfi ani a antrenat o mare parte din
personalul de specialitate al muzeului. Preocuparea pentru o bunid conservare a
patrimoniului de specialitate a facut din dumneaei un consilier de nadejde oricand la
indemana pentru colegi si directia muzeului, abordand astfel intotdeauna aceste probleme
cu profesionalism §i seriozitate. In consecinti o recomandim cu cilduri pentru obtinerea
acreditarii ca expert restaurator in domeniul restaurarii icoanelor §i a lemnului policromat.

5. GHEORGHE IONESCU: (1981, 1993)

D. GI lucreazi incid din 1981 in muzeul nostru, intrind in domeniul restauririi
din 1988. Examenul de atestare susfinut in 1993 a dovedit ca primele semne ale unei
reale vocatii permit dobiandirea unei reale competente. Activitatea dumnealui se remarca
in primul rind printr-o mare capacitate de munca combinatd cu o reald placere de a
lucra. Astfel, citeva zeci de santiere arheologice datoreaza finalizarea cercetarilor acestei

care au trecut prin méinile sale au putut fi apoi cercetate, clasate §i conservate
corespunzitor

6. DAN ILIESCU: (1984, 1979)

7. ROXANA DIACONU: (1987, 1992)

8. INGRID POLL: (1993, 1998)

9. SIMONA CIURILA: ( 1993, 1993)

10. IULIA ANTONESCU: (1994, 1997)

11. FILOFTEIA VECHIU: (1994, 1982)

12. TUDOREL MIHAIL CRISMARIUC: (1998, 2000)
13. ALEXANDRINA OLARIU: (1998, 1998/2000)

14. TOMA GABOR: (2001, 1995/2000)



BIJUTERII DIN STICLA
DE MURANO iN COLECTII
BUCURESTENE

SIMONA CIURILA

In toamna anului 2002 Muzeul National de Istorie 2 Romaniei a gizduit expozitia
»Culori 1n transparenta” — sticla venetiana de la Renagtere pana in sec. al XIX-lea, sub
egida Ambasadei Italiei la Bucuresti. Cele aproximativ 70 de obiecte expuse in holul
marelui Palat al Telefoanelor, mult prea generos fatd de nevoile lor, se pierdeau parca
in vitrinele stinghere. Dar la o mai atentd privire, delicatefea obiectelor a razbaitut
adeversitatile §i obiectele gi-au cucerit spectatorii. Expozijia ajunsd pe cheiurile
Dambovitei este proprietatea Muzeului Artistico-Industrial din Roma cuprins in faimosul
Palat Barberini. Acest mare muzeu dedicat artelor minore, artelor decorative, are stranse
legaturi §i cu Muzeul Sticlei din Murano. Acesta din urma este flancat §i de o scoala
de desen pentru scopuri industriale. Incepand cu cea de-a doua jumitate a secolului al
XIX-lea desenul nu a mai fost considerat un apanaj al claselor privilegiate ci mai
degraba un ABC al lucritorilor din manufacturi, la fel de folositor ca §i scrisul.

Sticla de Murano are o traditie de aproximativ 2000 de ani. A fost insa o perioada
in care totul era sd se termine. Disparifia Republicii San Marco in 1797 a aruncat
Venetia intr-o crizd politicd §i sociald profunda. Multe activitafi au incetat, la fel i
industria sticlei. In prima jumitate a secolului al XIX-lea sticla de Boemia a preluat
stafeta succesului. Dar in 1861 la Venetia a fost fondat Muzeul Sticlei, scoala de desen
pentru sticld si chiar un jumnal de specialitate ,,La voce di Murano”. Noua generatie de
sticlari artizani venetieni gi-a gisit inspiratia intre ferestrele muzeului. Au fost copiate
artefacte din secolele XV, XVI, XVII. Astfel muzeul si-a dovedit in practica utilitatea.
Apoi au fost interpretate obiexte arheologice, din renagtere §i Baroc. La sfargitul secolului
al XIX-lea succesul capricios a schimbat din nou pasul spre ‘Art. Nouveau vogue, creat
in Franfa si America, productiile venetiene rimanand in mod esential conservatoare.

Vizitind expozifia oferitd de oficialitijile italiene nu am putut s nu-mi amintesc
cd Muzeul Municipiului Bucuresti nu este strdin de sticla produsa in peninsula Italica.
In afara colectiei de sticli romini Dr. George si Maria Severeanu, muzeul nostru
patroneazd §i colectia Macovei ce cuprinde §i obiecte de sticld de Murano. Domnul
Pompiliu Macovei a reprezentat jara noastra ca ministru de externe si a fost unul dintre
putinii célitori pe meridiane mai luminoase in anii cenusii ai socialismului. Astfel a
achizitionat §i cateva obiecte de sticla dintre care vom lua in discutie doud ce au ajuns,
din pécate, §i in atelierul de restaurare.

Primul obiect este un pahar decorativ in forma de scoica bivalva, al cédrui picior
este reprezentat de un delfin. Sticla transparentd pare a contine o foi{a de aur cu mari
discontinuita{i, aga incit obiectul are un aspect patinat. A fost retezata sub cupd si din
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casurd lipseau fragmente. De asemenea, lipseau §i fragmente din delfin. Am procedat
la completarea pana la o orizontald atat a partii inferioare cdt §i a partii superioare. Apoi
am lipit intre ele cele doui fragmente fara nici o tensiune, ele echilibrandu-se chiar si
fara adeziv. Delfinul a primit aripa sa lipsa.

Al doilea obiect luat in discutie este o cupa hemisferica, cu decoratiuni in forma
de aripi, pe picior. Decoratiunile au si elemente de sticld roz §i ceruleum. Cupa, ce face
parte dintr-un cuplu in colectie, era sparta in 5 elemente si a putut fi asamblatd cu
succes prin metoda clasicd, deoarece sparturile erau recente.

In continuare vom face referin{i la un obiect de Murano din tehnica millefiori
din colectia Nottara a muzeului nostru. Este vorba de un vas cu doua anse, dintre care
una lipsa. Retusul ansei completate s-a facut in culori pentru vitralii. $i acest obiect (ce
confine sticla orange, verde crud si alb) are in colectia din care face parte o pereche.

in final vom aminti al patrulea obiect, dintr-o colectie particulari. Este o admirabild
cupa cu picior inalt previzut cu 6 anse dintre care una lipsi. Amprentarea ansei de
model a pus probleme tehnice din pricina spatiului ingust disponibil intre anse. Acest
din urma obiect surprinde prin finetea decorului cuprins in grosimea ciobului de sticla:
torsade §i haguri din fire de sticlad albd de-o mare rigoare, precum §i alte torsade de
sticld coloratd in verde pal, violet §i auriu.

Inchei aici elogiul bijuteriilor din sticli de Murano aflate in colectiile bucurestene
§1 va supun atentiei desenele ce le reprezinta precum §i cateva similitudini din expozitia
ce m-a inspirat.

SUMMARY
Murano Crystal ,,Jewels” in Bucharestan Collections

The Murano glassware have a long tradition, resisting throughout history in spite of all sorts of
vicissitudes and coping with fashion and ever-changing exigencies.

The paper presents four Murano objects belonging to the ,,Ligia and Pompiliu Macovei Collection”
recently donated to the Museum of the Municipality of Bucharest.






ANCHETA SOCIOLOGICA
DESPRE EXPOZITIA ..STRAZI,
PIETE, CASE DIN VECHIUL
BUCURESTI - URBANISM SI
ARHITECTURA - SEC. XV-XX -*°

Kovacs Erika!
Cezara Mucenic

Expozitia® a fost conceputi ca un raspuns la multiplele intrebari puse de publicul
larg sau specialisti asupra evolutiei urbanistice §i arhitecturale a oragului Bucuresti. Din
literatura de specialitate care urmareste in primul rand evenimentele istorice, sociale i
culturale ce s-au petrecut in Bucuresti, oras care indeplineste functia de capitald de
aproape cinci veacuri, am putut constata numarul limitat al studiilor privind evolutia sa
urbanisticd §i de multe ori lipsa unei corelari dintre informatiile scrise existente privind
amplasamentul unor cladiri i realitatea topograficid, lipsd favorizati de absenta
documentelor cartografice iar din momentul aparitiei lor (1791) de dificultatea cunoagterii
acestora, vechile harti si planuri nefiind multiplicate §i neexistand atlase care sd le pund
in circulafie.

Dar colectiile MMB contin un deosebit de valoros fond de hirti si planuri ale
oragului, multe dintre ele unicate sau editiile originare iar alaturi de acestea o bogata
colecjie de fotografii. Pentru a pune in valoare o micd parte din documentele care pot
evoca in mod semnificativ cum a aratat §i cum s-a transformat Bucurestiul, atdtea cite
ne permitea spafiul §i principiile de expunere, ne-am limitat la prezentarea evolufiei

! Kovacs Erika de profesie sociolog predd cursul de Sociologie urbani din cadrul Facultitii de
Urbanism a Universitatii de arhitecturd ,,]. Mincu™.

2 Expozitia ,,Strdzi, piefe, case din vechiul Bucuresti. Arhitecturd si urbanism. Sec. XIX-XX" s-a
desfisurat in perioada 5 nov. - 12 dec. 2002. Ea a fost realizati de MMB in colaborare cu Asociajia
ROMANIA NOSTRA. Centrul pentru ocrotirca monumentelor istorice. Realizarea practici a aparfinut
urmdtorului colectiv: coordonatorul expozitiei: dr. ist. art. Cezara Mucenic; realizare si scenografie muzeografi:
George Marculet, c. arh. Catilina Gavrilescu, arh. Paul loan (colaborare temporari), sing. Angela Nicolae.
Au contribuit la realizare §i biroul organizare expozitii: lonel Zinescu sef birou, C. Ene, C. Bungiu; biroul
relatii cu publicul: Constanta Colea sef birou, Stefan Csampai si colegii. Din cadrul MMB au mai colaborat:
muzeograf Liliana Hanganu (numismaticd); bibliotecar Nicoleta Micheu si conservatorii: Ana Mitescu,
Corina Burghelea, Corina Vostinar, Victoria Belu, Mihaela Creteanu, Corina Constantinescu, Isabela Stefaniti.
Expunerea obiectelor muzeistice a fost pregititi de restauratorii: Rodica Antonescu, sef birou, Roxana
Diaconu, Ada Olaru, Dan lliescu si foto: Oana Cohn, Vlad Colita. Panourile-copii ale planurilor cadastrale,
detalii de montare ca §i pentru verificarea §i corectarea machetei oragului prezentali s-au realizat cu colaborarea
unui grup de studenti ai anului Il din Universitalea de Arhitecturd ,.I. Mincu”.

Expozitia a fost insofiti de un afig/pliant si un catalog/carte: ,Strdzi, piefe, case din vechiul
Bucuresti. Arhitecturd §i urbanism. Sec. XV-XX" [autor studiu: Cezara Mucenic si autor ilustrafie/catalog:
Citilina Gavrilescu, Angela Nicolae, George Mirculet, tehnoredactare computerizati: Stefan Csampai],
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primului centru istoric al orasului® cu opriri analitice asupra a patru locuri care sau
transformat in mod semnificativ: Piata Sf. Anton; Piata Sf. Gheorghe, Piata Universitafii
si str. Doamnei/Banca Nationald. Pe langd documentele care au reconstituit etape ale
transformarilor prin care a trecut urbanistic §i arhitectural teritoriul prezentat, s-a incercat
si sugerarea functiunilor caracteristice ale fiecarui loc evocat. La acestea s-au adaugat,
pentru creerea unei atmosfere propice receptarii informatiilor, fundalul muzical iar prin
film raportarea la parcursul real, din teren de-a lungul céruia i s-au oferit vizitatorului
posibilitatea identificérii valorilor existente §i de cele mai multe ori ignorate.

Pentru ca demersul de acest tip era nou s-a incercat dialogul cu publicul prin
anchetarea sa in vederea aflirii impactului ce l-a avut manifestarea asupra sa*.

S-a constatat astfel ca in realitate publicul este interesat de trecutul oragului in
care locuieste sau pe care-l vizita dar nu are posibilitate si afle mai multe despre
aceasta. Mai mult au existat sugestii sau aprecieri deosebit de pertinente: ,, mulfumesc
pentru o duminicd dupa amiaza deosebit de agreabila” (26 ani, consultant); , doream
sd-mi fac o imagine asupra istoriei oragului, pentru a putea face o comparafie intre
trecut §i prezent” (24 ani, student); , acest gen de expozifii poate mobiliza autoritdfile
pentru redarea ,,parfumului” de odinioara a Micului Paris” (42 ani, metrolog); ,, iubesc
Jfoarte mult locul in care m-am ndscut si vreau sd descopar etapele de formare ale
Bucuregtiului de astdzi” (31 ani, agent comercial); ,,mi-am dorit intotdeauna sa ma
intorc in timp sa vad cum au trait stramogii mei” (28 ani, traducitor); ,, aproape uitasem

volum finantat de ARCUB. Pe parcursul expozitiei s-a difuzat la cerere filmul video: ,Strazi, piefe, case
din vechiul Bucuresti. O plimbare prin centrul istoric” rcalizat de MMB si Asociajia ROMANIA NOSTRA.
Centrul pentru ocrotirea monumentelor istorice: scenariu: Cezara Mucenic §i Paul loan; filmdri: Dan lliescu;
comentariu: Cezara Mucenic; montaj §i muzicd Cilin lamandescu §i s-a transmis ca fond muzical permanent
CD-ul ,Melodii din Bucuregtiul de odinioara”.

Sponsori ai evenimentului: expozijie, catalog, film, afig au fost: S.C. Romproiect S.A.; A. B.
Investitii §i construcjii SRL; Remon Proiect SRL; D.S. Birou de arhitecturd; Anuntul Telefonic; Tiberiu
Boitan Arhitec}i Asociaji.

3 Primul centru istoric al orasului Bucuresti 1-am considerat cel constituit in jurul Curfii Vechi si
care astizi ar fi delimitat de strizile: Calea Victoriei — Bd. Carol | — str. Hristo Botev — cheiul Dimbovitei.
Acesta a insemnat nucleul oragului in perioada sec. XV-XVIII. Din sec. al XIX-lea centrul istoric se va
muta spre nord mai ales dupd stabilirea noului Palat Princiar/Regal pe Podul Mogosoaiei/Calea Victoriei.

4 Formularul de ancheti era urmitorul:

Va mulfumim cé afi primit invitafia noastrd la o plimbare prin Bucurestii de altddatd si v-am
ruga, atat cdt timpul va ingaduie, sd ne raspundeti la cdteva intrebdri:

1. Cum afi aflat de acest eveniment?

2. De ce v-a trezit curiozitatea istoria strazilor, piefelor, caselor oragului Bucuresti?

3. Ce anume v-a impresionat mai mult?

4 Credefi ca ar fi bine s continudm cu expozifii pe aceastd tema?

DA

NU

5. Daca ,DA", ce afi dori sa mai aflafi legat de acest subiect.

6. Dacd ,NU”, de ce?

7. Virsta?

8. Sexui?

9. Profesia?

Va@ mulfumim, cu deosebita cordialitate, pentru timpul acordat §i va rugam sa folosifi cutia
pogstald, exponat de muzeu, care o gasifi la iegirea din expozifie. Cu stimd, ORGANIZATORII.
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cum se prezenta bucuregteanului cu 50 de ani in urma monumentul ,, Bratianu” (75 ani,
medic); ,,a fost o intdlnire cu bunicii pe care nu i-am cunoscut” (28 ani, inginer); ,,un
sentiment vag de ,,ce-am avut §i ce-am pierdut” la propriu; trecutul este un bun profesor
pentru viitor, chiar gi in urbanistica” (22 ani, student); ,, viitorul fara trecut si prezentul
fara viitor nu poate fi perceput si nu pot trai” (17 ani, elev).

Motivele curiozitatii pentru tema propusd, dragostea de oras, interesul pentru
trecut §i cum remarca cineva: ,, atmosfera unitard a orasului §i cdtd placere si cdat haz
avea viafa in vremea aceea; oamenii §tiau sd traiasca fiinded aveau un oras care-i
forma sentimental gi intelectual” 1i s-a mai adaugat unul pragmatic: ,,deoarece studiem
la ora de optional Istoria Bucuregtilor” (17 ani, elev).

Dintre temele propuse citdm: o prezentare treptati a celorlalte zone, istoria
completd a Teatrului National; istoricul principalelor strazi §i istoria caselor care s-au
mai pistrat nemodificate; despre stilul brincovenesc si agezamintele brancovenesti, cum
se desfasura viata cotidiand in Bucuresti; despre personalitifile care au influentat
dezvoltarea orasului; interioare bucurestene; evolutia Bucurestilor in timpul regatului;
despre statuile din Bucuresti; despre evolutia parcurilor din Bucuresti; rolul bisericii in
dezvoltarea oragului; ,.Saga” mahalalei Popa Nan; istoricul unor familii vechi din
Bucuresti; mai multe despre moda si despre viata mondend; istoria unor comunitafi
etnice sau religioase, a unor familii boieresti §i burgheze si multe altele.

Ceea ce a impresionat in afara de exponate a fost: ,, faptul ca pe ldnga foarte
buna documentare existd si o casetd video cu foarte multe informatii”, ca si: ,,munca
organizatorilor, punerea in evidentd a detaliilor, trecerea interesanta de la un material
scris la unul foto, amabilitatea gazdelor — muzeografi, supraveghetori, paza -" sau
,atmosfera expozifiei; rareori peisajul expozitional este insotit atdt de armonios de
muzicd/sunet” apreciere care de altfel s-a repetat. Conform altui punct de vedere o
realizare a fost: ,,dorinfa gazdelor de a uni spatiul cu timpul; remarcabil aranjament
expozifional!” sau ,imaginea timpului” oprit in loc”.

S-a mai sugerat ,,expozifia trebuie sa aiba caracter permanent”; , ce-ar fi s-o
Jacefi si mai interactiva?”; , aduceti copii din gcoli!” dar §i ,,sd se poatd cumpdra
caseta!. Apare §i ideea , se poate face un muzeu, nu o expozitie, legat de evolufia
caselor dar si de... obiecte de epocd, de asemeni , orice tema de acest tip ar trebui
abordata ciclic pentru ca fiecare generafie sa aiba acces la ea — fotografii, planuri,
exponate, reclame — gi sa nu le fie permis sa le uite” sau , tare bine ar fi daca toate
aceste planuri ar alcatui un ALBUM” si ,, propun editarea unei carfi cu fotografii, harti
§i alte amanunte despre vechiul Bucuregti”.

Au apidrut §i intrebiri ,, motivul pentru care Bucuregtiul a fost realizat aga (refeaua
de strazi, amplasarea monumentelor)”? (17 ani, elev); , de cind si de ce a devenit
Bucuregtiul ,,Micul Paris”? (53 ani, inginer).

Turistii strdini dar §i cei romani au cerut ca s fie concepute materiale informa-
tive §i pentru ei , rendre l'exposition accesible aux touristes” (professeur).

In concluzie ceea ce s-a apreciat a fost: , ideia/ambientul/grija pentru detaliu/
profesionalismul” (44 ani, redactor)
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Ceea ce s-a urmadrit prin aceastd ancheta a fost impactul pe care il poate avea un
eveniment de acest gen asupra publicului §i, mai ales, care ar putea fi publicul {intd in
eventualitatea unei reeditdri a evenimentului.

Chestionarele au fost difuzate de citre supraveghetoarele de sald cu invitatia de
a fi completate benevol. S-au primit in ,,cutia postala” 489 chestionare din care 7 au fost
anulate fiind necompletate sau completate de persoane — copii — care nu au inteles
intrebarile. Nu s-a putut face un raport intre numarul celor care au acceptat sa raspunda
si totalul vizitatorilor neexistand o eviden{a a celor din urmai. Pe de alta parte, au existat
perioade §i aceasta mai ales In primele 2 saptimani, cand afluxul vizitatorilor a fost mai
mare decat numarul formularelor estimat, drept care nu s-au mai putut oferi formulare,
de aceea rezultatele pot fi considerate doar o ,,conturare” a ceea ce s-a intamplat in
acest interval de timp.

In urma analizei rispunsurilor obtinute s-a conturat urmitoarea ,structurd
profesionald” a publicului:

* tineri 41,49% din care: 31,12% studenti si 10,37% elevi;

* persoane in activitate 25,41%, din care: 10,37% ingineri, 6,22 arhitecfi gi
8,72% apartinidnd altor profesii (medici, matematicieni, artigti plastici, biologi,
cercetitori etc.);

* pensionari 33,2%.

Marea diversitate de virste §i profesii poate explica, pind la urma, de ce se
doreste, In unanimitate, o continuare a acestui eveniment, intrucat ceea ce a impresionat
in mod deosebit a fost atmosfera creatd de intilnirea vechiului cu noul, sau mai bine
spus a noului cu vechiul avand in vedere ca totul a fost conceput si oferit publicului
ca o incursiune complexa in trecut...

La intrebarea ,,Ce afi dori sa mai aflafi legat de acest eveniment? " raspunsurile
au fost pe cat de numeroase pe atdt de variate:

a. detalii despre cartierele de atunci;

b. o prezentare mai detaliatd a evoluiei in timp a orasului;

c. strategia de dezvoltare urbana;

d. fotografii ale unor case in care au locuit mari personalitdti care au jucat un rol
important in evolutia Bucurestiului precum si istoriile acestora;

e. istorii ale strazilor i caselor (denumiri, evolutie, date despre strizi);

f. o expozitie cu fotografii ale caselor vechi inainte de a fi demolate;

g. evolutia altor zone, chiar periferice ale Bucurestiului;

h. statutul si situatia clidirilor reprezentative din Bucuresti;

1. ilustrarea explicativd a sintagmei ,,Micul Paris”...

Vizitatorii au fost introdusi intr-un cu totul alt univers, oferindu-li-se o evadare
din cotidian, aga cum ei ingigi au afirmat. Unii (46,88%) au fost animafi de pura curiozitate
fatd de ceea ce insemna istoria Bucurestiului, ce a fost si ce a devenit acest oras,
incercdand sa prevada forma sa viitoare, atdt ca stil architectural, sau mai bine spus, ca
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imbinare de stiluri, cat §i ca imagine sociald, motiv pentru care s-a cerut, din partea unei
bune parti (35%), ca pe viitor, sé se acorde o importan{d mai mare, in cadrul expozitiilor,
stilului de viatd al bucurestenilor din secolul al XIX-lea: obiceiuri, modi (obiecte de
imbricdminte), fotografii deci cele ce ar putea surprinde aspecte ale vietii de zi cu zi...
Altii au fost coplesiti de nostalgii ale trecutului reviazand in fotografiile expuse locuri
prin care ,,i-au purtat pagsii in tinerete” ... Surprinzitor este faptul ci, dat fiind specificul
expozitiei si date fiind mijloacele de mediatizare ale evenimentului (10,37% au aflat de
la prieteni, 51,88% prin intermediul afiselor §i 37,75% prin publicitatea sus{inutd de
mass-media), doar 6,22% dintre cei chestionati sunt arhitecti, iar din randul studentilor
doar o treime (10,37%) sunt viitori arhitec{i, motivul pentru care acestia au vizitat
expozitia fiind interesul profesional.

Interesant este nu doar faptul cd, dintre toate exponatele prezente, cel mai
mare impact l-au avut hirtile i planurile cadastrale, ci §i ce anume a stirnit interesul
avand in vedere cd acestea sunt destul de tehnice: sa fi fost grafica deosebita; sa fi
fost faptul ca era surprinzitor cit de mic era Bucurestiul de atunci in comparatie cu
cel de acum, sau faptul cd era o ocazie, unicd pentru mul{i dintre ei, de a vedea
asemenea documente?

SUMMARY

As long as the exhibition named ,,Streers, Squares and Houses from Historical Center — Arhitecture
and Town Planning — XIX-th — XX-th centuries” was opened, a sociological investigation has been devel-
oped. It was one of the uncommon exhibition that brought forward the valuable documents of MMB
(Bucharest MS) concerning the arhitectural and planning development of the historical center of Bucharest
- also maps, photos, and objects belonging to that time.

The sociological investigation has pointed out the interest of visitors, the majority young (41%), for
that period of city history, as well as their desire for continuing such initiatives.



Sala 2, vitrina ce ilustra zona comerciald a Pietei Sf. Gheorghe
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Sala 3, evolufia urbanistica gi arhitecturala a Pietei Universitatii



MUZEUL MILENIULUI 3 -
INTRE SALVAREA IDENTITATII
SI DESCHIDEREA SPRE LUME

Dana Mangalea

La inceputul secolului al XXI-lea comunicarea, sub diversele §i complexele sale
forme, gi-a extins domeniul: oamenii §i productiile lor fac inconjurul lumii in citeva
ore, informatia si ideile In doar citeva secunde. Aceasta situatie nu a ramas fara efect
la scard planetard, unde schimburi, inlocuiri, sfagieri riscolesc societdfile a caror
functionare este subordonata deplinei armonii ce trebuie si existe intre salvarea identititii
si deschiderea spre lume.

fn acest context evolutiv ce rol mai are muzeul, ce comportament poate/trebuie
sd adopte? S3 se cantoneze intr-o agteptare prudentd sau sd se inscrie ca factor de
meditatie?

Mugzeul isi trage legitimitatea din permanenta colectiilor adunate in decurs de mai
multe secole; constituirea lui a cerut o lentd acumulare de ridbdare, munca §i competenta,
oferind/redand studiului nemijlocit obiecte care reflecta o realitate ce nu mai exista.

Acum mai putin de 50 de ani, un spirit de referin{d se indoia de interesul pe care
l-ar mai putea prezenta piesele originale, socotind cd maiine (care a §i devenit astazi!)
ne vom scilda in virtualitate. In ce misura aceasti premonitie s-a adeverit? Personal,
am convingerea ca virtualitatea nu exclude piesele originale, ci le protejeaza de uzura,
de actiunea factorilor ce le-ar putea aduce sfarsitul; ele devin, prin prezentare virtuala,
accesibile si deci, mijloc de educare, poate chiar metoda de cunoastere.

Nu e mai putin adeviarat cd §i metoda proprie de cercetare a suferit o mutatie:
demersul descriptiv, ce a produs patrimoniul ai cdrui depozitari suntem, a cedat in fata
metodei experimentale, mai exigenti in echipament si personal. Schimbarea a fost de
la individual la colectiv. Se vehiculeaza tot mai mult conceptul de piatd a cunoasterii.

In ,mulfimea” pietei cunoasterii e inclusi si piata culturii. Ca orice pia}i,
functioneaza pe principiul cererii si al ofertei. Dacd muzeul se limiteaza la a oferi ce se
afla in patrimoniul sdu - spre vizitare — nu se va ajunge nicdieri. Trebuie acceptat faptul ca
si In culturad analiza cererii duce la construirea produsului. Analiza pietei trebuie s
determine pozitionarea produselor noastre pe piatd. Primii pagi sunt: cunoasterea clientilor,
intelegerea concurentei §i apoi managementul pachetului de produs.

Totul se realizeaza pe baza cercetarii de piatd, pornind de la intelegerea diferentei
dintre logica interni a clientilor si logica institutiei. Studierea atitudinii consumatorilor
de produse culturale, managementul resurselor disponibile §i pozitionarea avantajoasa
a propriului produs au devenit principii esentiale pentru accesul pe piaa cunoasterii.

Locul ocupat de muzee in edificarea cunostiintelor rimane, cu toate acestea,
discret; dimpotriva, rolul sdu in transmiterea acestora este pe deplin recunoscut.

Totusi, muzeele nu trebuie si fie catalogate drept institutii pedagogice (termen pe
care il consider restrictiv), ci mai degraba instrumente pedagogice: ele pun la dispozitia
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scolilor, liceelor, universititilor insircinate cu instruirea programati si progresiva a
tineretului, obiecte devenite decodate si direct utilizabile, a caror ,,consumare” depinde
de nivelul de instructie al grupului, pe de-o parte, si al individului, pe de alta.

Largind mai mult cdmpul de acjiune, muzeu! joaca un rol major in popularizarea
culturii stiingifice, pentru ca, fiecare, in deplina liniste, poate descoperi sau redescoperi,
isi poate satisface curiozitatea, i5i poate dezvalui personalitatea, formuland, siesi sau in
grup, propriile intrebari.

Acest domeniu al popularizarii preocupa, din fericire, majoritatea muzeelor care,
in afara colectiilor, dispun — cel putin — de biblioteca de studiu, sala de conferinte,
punand adesea in contact publicul §i specialistii, bucurosi si-si conduci auditoriul prin
propriul domeniu de interes. Ghidajul, a carui importan{a nu trebuie neglijata, este
prima formi de comunicare, contactul initial intre cele doud pirti: muzeul §i publicul.
Este doar un punct de pornire.

In altd ordine de idei, o analizi economici simpli nu este de natura si motiveze
existenta §i permanenta muzeelor. Adevirata lor justificare, ca a oricdrei institutii de
stiin{d sau educatie, se inscrie la scara gerneratiilor succesive. Prezentind publicului
colectiile ca reprezentiri concrete ale patrimoniului universal, muzeul induce sentimentul
apartenentei la o sferd unicd, ce presupune, implicit, toleranta si deschiderea, povestind
istoria descoperirii colectiilor, a studiului §i a traiectoriei lor, adesea asociatd cu cea a
personalitatilor, situatiilor sau a evenimentelor, ele informeazd vizitatorul asupra
radacinilor sale. Astfel, sprijinite pe dubla semnificatie a colectiilor, opere de esentad
locali sau nationala, dar reflectind universalul, muzeele contribuie la apianarea dilemei
in fafa céreia se afld societatea moderna care trebuie si@ impace necesitatea deschiderii
cu péstrarea identitatii.

Obiectele de muzeu sunt, in primul rand, obiecte de cercetare. Prin intermediul
lor se deschide publicului usa civilizatiei mondiale a cunoasterii, cunoagtere ce se
sprijina tot mai mult pe informare.

Ardtind instabilitatea cunostiinfelor, dinamica lor, muzeul repune in discutie
certitudinile §1 ajutd vizitatorul si se desprindi din confortul convingerilor, sa se
pregiteascd pentru schimbirile ce vor veni; muzeul concuri astfel la modelarea fari
ragaz a plasticitdfii indivizilor in fata permanentelor mutatii sociale §i tehnologice ale
lumii, la responsabilizarea lor, aritand arta de a trii ca sector al mecanicii colective. in
acest sens, muzeul este o institutie atat in slujba individului cét si a societitii, ca forma
ultima de organizare/functionare a indivizilor.

MODELUL CULTURAL ROMANESC

Suferim pentru ci valorile culturii romanesti nu au fost universalizate, degi sunt
universalizabile. Aceasta este drama culturilor mici; odatd acceptata nevoia universalizarii
reale trebuie inteles noul context politic, social §i cultural, noua politicd sectoriald in
care mass-media capiti importania maximi, importan{d pe care putem invifa si o
stdpanim §i noi §i sd o facem sa lucreze in favoarea noastra.
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Este o axioma aceea ci modelul cultural nu se discutd, se accepta.

Matricea culturald (dupa Tudor Vianu) sau cultural pattern (dupi filosofia
culturald americani) existd in congtiinfa individului ce se considerd parte integranta a
unei societati.

Dacd definim cultura ca incercarea de tilmicire a misterelor lumii, atunci
civilizatia devine incercarea de asigurare a conditiilor de viata. Distinctia dintre ele este
una de tip ontologic.

Raportul cultura/civilizatie poate fi pus, in termeni matematici astfel:

CULTURA
CIVILIZATIE

VALOARE
BUNURI

Acest raport se comporti diferit in functie de tipul societdtii la care ne referim.

Cunoagtem, in linii largi, trei tipuri de societifi:

— societdtile arhaice sau premoderne

— societdtile moderne

— societdtile postmoderne

in societitile premoderne avem de-a face cu un sincretism al valorilor.

Societatea modernd, de tip iluminist, impune autonomia valorilor, in sensul
autonomiei rafiunii faja de instanfele supraratiunii (divinitate) si ale subratiunii (afecte).

Societatea postmoderna propune o resolidarizare a valorilor.

Starea actuald este una de derutd axiologicd. ,Instrumente desavarsite dar {eluri

vagi, aceasta este epoca actuald”- Albert Einstein.

Propun o schematizare a problemei celor trei tipuri de societiti:

Tip de Tip de Tip de Tip de Exempli- Raportul
societate civilizatie criteriu comunicare ficarea valoare/acce-
materiala axiologic prin literaturd sibilitate
Premoderni agricola sincretism Oralitate = Orald, nu Accente pe
socializare scrisa traditie
Modemni industriald Autonomizare | Scris Roman Cu cit opera
(individual- balzacian este mai
ism) Ex: Rebreanu | originali,
(creazd cu atdt are
impresia de valoare mai
viatd) mare
Postmodernid postindustriald | Resolidarizare | Audio-vizual Subiectivi- Centrul de
= globalizare zarea de tip greutate trece
Camil pe accesi-
Petrescu sau bilitate
chiar
antiliteratura
lui Urmuz
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Dar care este modelul pe care noi, ca romani, l-am mogstenit?

Pani in 1944, 80% din populatia {arii trdia §i murea in mediul rural. Popor
tdrdnesc, deci. Se stie cad popoarele tardnesti nu au intrat in modernitate reprezentate de
burghezie (clasa sociald urbana si industriald) si ca tipul de culturi {draneasci este una
premodernd, in care nu exista comunicare cu traditie.

Popoarele istorice se legitimeaza in fata lor ingile §i a celorlalte popoare prin
evenimente §i eroi pe care 1i propun ca modele.

Bolta simbolicid a acestor popoare, care de fapt vehiculeazi valori mascate in
simboluri, da coerentd membrilor comunitatii.

Popor jaranesc §i istoric, aga i-am putea caracteriza pe romani. Ce se intimpla
insd, acum, in mileniul III cu aceste popoare?

Francois Lyotard vorbeste despre pribugirea marilor escathologii, a marilor povesti
de legitimare, cu inceput si finalitate, de tipul religiilor sau al ,religiilor” laice politice.
Modermnitatea a crezut in mari naratiuni, in mari povesti. Ele gi-au pierdut credibilitatea,
s-au faramitat in microideologii, in pluralitate, in cultivarea diversititii, fard a face
diferentele axiologice intre elitd §i popularitate; aceasta este ideea postmodernismului.

In acest sens, in politicd, dar nu numai, globalizarea decide: orice popor trebuie
sd se legitimeze in primul rand, prin prezent §i prin proiecte pentru viitor.

Popoarele-model ce ne sunt propuse sunt cel american si cel japonez. O minima
analiza eviden}iaza avantajul economic §i politic pe care acestea l-au dobandit, mai ales
in ultimii 50-60 de ani. Intre cele doui popoare, cel american, care este de fapt o
natiune, §i cel japonez, cu o profunda tradifie, nu existd aparent nici o legaturi. Si totusi,
dupd 1945, in urma celui de-al doilea razboi mondial, japonezii se transfigureazi, se
reinventeazd din punct de vedere cultural. Cozile samurailor ,,cad” §i moda europeana,
moda popoarelor competitive economic, se instaureaza.

Schimbarea este mai profundd de atit. Japonezii schimbi in mod programat
bolta simbolica de la una bazatd pe tradifie la cea bazati pe comunicare, iar
comunicarea injeleasd §i ca poliarhie, ca sistem politic cu mai multe centre sti la baza
succesului natiunii americane. Comunicarea eficientd inseamni colaborare, inseamna
schimb de valori.

SOCIETATEA POLITICA

SPATIUL PUBLIC

SOCIETATEA CIVILA “f~~]--X"
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Adevirul politic inundi toate sferele. Societatea politici §i societatea civilid
au interese diferite. Ele exercitaa presiuni una asupra celeilalte. Societajile democratice
au legile, cutumele pornind de jos in sus. Linia de demarcatie este trasatd cu atat mai
sus cu cdt sistemul este mai democratic. Aceastd linie reprezinta, in mod conventional,
spatiul public.

Spatiul public este zona de conflict dintre interesul politic (particular) si
interesul public.

Orice institutie care are ceva de spus, trebuie si se regiseasci in spatiul
public. Se impune intrebarea: Este muzeul, prin excelenti o institutie publici, bine
reprezentat in spatiul public? Cu ce negociazi? Ce oferd? Ce pretinde?

Dacd privim globalizarea ca pe un stadiu de dezvoltare politici bazat pe
schimb de valori, lucrurile devin acceptabile. Mai ales dacd se acordd importanta
practica procesului complementar globalizarii — regionalizarea.

Globalizare = deschidere spre lume
-Regionalizare = salvarea identitatii

Nu existd sau nu trebuie s existe disonanti intre termeni, ci complementaritate.
Revenind la raportul culturd/civilizatie, il putem dezvolta astfel:

Culturad Valoare Identitati Reacin culturale Identitate

Civilizatie Bunuri Universalitate

Reactii practice Globalizare

Putem spune ci din mii de culturi poate rezulta o civilizatie.

Raportul Identitate/Globalizare este esenta tensiunii lumii contemporane.
Globalizarea este de fapt globalizarea civilizatiei occidentale in detrimentul celorlalte
civilizatii, neoccidentalizate, cu specificatia cd occidentul, in sens european, se legitimeaza
prin: statul de drept roman, spiritualitatea Greciei Antice §i crestinism.

Apare tendinfa de regionalizare, de reindigenizare, ca proces complementar al
globalizarii: societitile indigene Tmprumutid mijloace de la societatea occidentala si le
folosesc ,,in regie proprie”.

Tipul de comunicare propriu societatii postmoderne este audio-vizualul, iar
mijlocul de comunicare devine chiar mesajul, agadar globalizarea se petrece implicit.

Paradigma stiintei moderne, newtoniene, potrivit cireia omul de stiintd poate
cunoagte lumea fard a se implica in ea, este inlocuitd, in postmodemnitate, de perspectiva
relativa a lui Einstein, nonobiectivd. Nu cunoagtem obiectul in sine, ci interactiunea
noastri cu el. Nu ne intoarcem cumva, la Kant, care spune ci nu obiectele le cunoastem,
ci fenomenele?

Ideea de relativizare este indispensabili postmodernismului.

Cultura postmoderna este una mozaicatd, neierarhizati; individul nu mai poate
stapani fluxul informatic continuu.

Modernitate/Postmodernitate = Pozitivism/Relativism
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Gandirea postmoderna diminueaza opozitia dintre termeni, o relativizeaza. Me-
dia gestioneaza, traduc realitatea pentru noi. Mass-media devin un mijloc de administrare
a congtientului colectiv; cultura de consum acopera universul cotidian.

Nicolae Manolescu atrage atentia cd valoarea este inlocuita de success. Nu mai
existd nici o demarcatie intre cultura populari de consum §i cultura de eliti. O
,mazga” de subculturd acoperd totul. Telenovelele educa generatia virstnicd aga cum
videoclipurile educi generafia tanara.

Este foarte adevirat ci intre principii §i felul in care se aplicd In lumea reala
diferenta e uneori de netrecut. DI. Manolescu atrage atentia asupra pericolului pe care
facilitatea extrema a subproductiilor o reprezintd pentru acceptarea (nu indriznesc sa
spun ,,aprecierea”) valorilor autentice, fie ele nationale sau universale. Tinerii impatimiti
de videoclipuri si jocuri pe calculator privesc cu acelagi dezinteres dispretuitor atit pe
John Steinbeck cit §i pe Gabriel Liiceanu (exemplele sunt alese la intimplare). Ce ne
ramane de facut, noud, celor implicati in culturdi? EDUCATIA si EDUCAREA prin
si pentru valori mi se pare singura solutie ce ne pote salva. Simpla enunfare a bunelor
intentii nu va fi deajuns. Trebuie ajuns cumva la acest public tintd, trebuie piatruns
cumva in sfera lor reald de interes, trebuie sa invdjam sa deghizam interesul nostru
particular in interesul lor public §i si facem cu adevirat din muzeu un spatiu de
negociere intre nevoia lor — asupra céreia sd intervenim in timp, prin educare — §i
oferta noastri — pe care si o adecvim necontenit nevoii lor reale. In acest scop
putem apela chiar la mijloace nespecifice §i — in primul rind — nu trebuie sa ne temem
de migcare, de schimbare, daca nu vrem si ,,anchilozdm” in structuri fara viata §i fara
viitor. Lumea se schimba rapid, uneori dramatic; fie cd dim vina pe globalizare sau
ny, trebuie si oprerdm schimbarea incepand cu noi ingine pentru a o putea impune
celorlalti.

MULTICULTURALITATEA SI INTEGRAREA CULTURALA

Integrarea europeani nu fnseamni disparitia identititii nationale. Intre
termeni relatia este una conjunctivd, nu disjunctiva.

Pornind de la axioma ,,Cultura universala este suma culturilor nationale”,
deducem logic: cultura nationali este suma culturilor locale. Operand diferenta
identitate nationali/identitate etnici, trebuie evitata dihotomia. Identitatea nationali
este atributul fundamental care defineste un popor, este un sumum de insugiri
economice, culturale, politice, psihologice, ale unei majorita{i, raportate la stat ca
stat national.

Identitatea etnicd este suma trasaturilor unui grup uman, constituit istoric, legat
prin legaturi de sange, avand in comun limba §i religia si care nu face referire la statul
national. Identitatea nationald nu exclude identitatea etnicd §i nici invers.
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Diversitatea nu trebuie s conduci la adversitate. Diversitate inseamna bogitie,
iar dacd ne restrangem la cultur3, diversitatea este insdgi baza multiculturalitatii, infeleasi
ca normd de comportare ce trebuie statutatd §i impusd de statul national.

Recunoasterea diferentelor culturale dintre etnii, intelegerea lor precum si a
diferentelor valorice, admiterea diversititii culturale nu pot naste decat acceptare,
toleranta §i in cele din urma, comunicare.

Multiculturalitatea are ca scop final integrarea. Integrarea culturala se face la
nivelul congtiintei §i al comportamentului, schimbdrile la acest nivel sunt mai dificile
decat cele economice, cici ele se realizeaza in timp §i de bunavoie.

Integrare culturald/Pastrarea calitatilor etnice = Globalizare /Regionalizare

DESPRE POLITICI CULTURALE

Sarcina unui guvern modemn este sd incurajeze explorarea politicd sau privati a
culturii, in toate formele si variatiile ei, fard a o utiliza pentru a agita potentialul de
diviziune al culturii in scopuri politice. Pe parcurs cultura poate contribui semnificativ,
chiar daci in mod incidental, la bunistarea economica §i sociala a statului. Poate fi o
»industrie” utild. Gandit{i-vd numai, dacd noi ca romdni ne-am legitima doar prin
BRANCUSI, care ar fi imaginea nostri in lume? Cultura este inima educatiei umaniste;
poate glorifica timpurile §i imbunatati viata de zi cu zi; poate fi pastratoarea patrimoniului,
fie acesta privat sau colectiv; poate ajuta la transformarea categoriilor decizute sau
defavorizate ale populatiei, ridicind sperantele cetitenilor §i transformand o imagine
datd uitarii intr-o imagine care stadmeste interesul §i oferd o potentiald prosperitate. Ma
gandesc numai la diferenta ce s-a petrecut in politica sectoriald a ministerului de resort
in ceea ce priveste ,handicapatii”. Acestia, devenind ,persoane cu handicap” si-au
castigat dreptul de a fi nu numai acceptati §i nemarginalizati, ci §i de a li se oferi
facilitafi. Gratuitatea biletului, constructia rampelor speciale pentru carucioare §i putinid
amabilitate au recuperat — pentru muzeu §i intr-o oarecare masura §i pentru ei ingigi —
o intreagi categorie sociald.

Cultura nu poate face tot ce doresc guvernele (sau atdt de repede pe cét doresc
guvernele), dar fard instrumentele culturale sarcina de imbunatitire a calitdtii vietii ar
fi infinit mai grea. '

in vreme ce cultura poate §i ar trebui adesea si aibi §i o parte distractivi, ea
inseamna mai mult decat distractie. Motivul pentru care oamenii aleg si cheltuiascd din
ce In ce mai mult din venitul disponibil pe bunuri culturale nu se datoreaza doar
faptului ci acestea sunt dorite in mod inerent, ci §i faptului c3, adesea, ideile pe care
acestea le contin aduc consolare, usurare, explicatii §i implinire odati cu plicerea. Poate
ca nu existd nici un motiv suficient de bun pentru ca un guvern cu un buget restrans
sd se simtd obligat sd subventioneze distracfia. Totusi artele §i anumite aspecte ale
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patrimoniulut sunt in multe feluri o extrapolare a mediului. Un mare numar din
argumentele pentru mentinerea unui mediu curat §i durabil se aplica si in cazul culturii.
Societatea are nevoie de un echilibru intre conservare §i noutate, intre tinerete si
batrinete, intre particularitate §i diversitate.

Pentru un oficial sau un politician (la nivel local, regional sau national) care este
insdrcinat cu realizarea acestui echilibru intre prevederi si stimuli in cadrul unui buget
limitat, un asemenea concept poate fi iritant, in cel mai bun caz §i poate fi aproape
imposibil de a trai in conformitate cu acesta, In cel mai rau. Cultura, ca §i sdnitatea §i
educatia, poate fi ,,un sac fard fund” pentru resurse. Nu existd niciodatd suficienti bani
pentru a face totul si adesea prea putini pentru a face intr-adevir totul bine. $i totusi,
aceasta este taria culturil. Pentru ca a investi in culturd inseamna a prezenta realizarile
si a explora posibilititile pand la limitd; oamenii vor avea intotdeauna planuri noi i
initiative curajoase pe care vor dori si le finanteze altcineva. O societate, o cultura, fard
aceasta tendintd si ambitie nu merge inainte — §i nici un politician, indiferent de culoare,
n-ar trebui s& accepte sa conducd intr-o perioadd de stagnare.

Toti europenii au experimentat schimbéari — mai adanci sau mai superficiale —
pe parcursul vietii lor, fie ele constitutionale, economice sau tehnologice. Multi au
devenit confuzi §i nesiguri, hotdrati si isi pastreze elementele de viata care le ramin
familiare §i sd le confere macar acestora o undid de siguranti. Europa este adesea
motorul inovatiei, dar este caracterizatd la fel de des de nostalgie, de regretul ci
atdtea s-au schimbat, cd multe lucruri valoroase s-au pierdut pe drumul citre lumea
cea noud, ce traieste dupa alte reguli. Trebuie s3 admitem céd europenii nu se identifici,
totusi, cu arhetipul american (desi americanii se raporteaza tot mai des la versiunile
istoriei lor) §i cd pastreaza unele rezerve (in special culturale) fati de fenomenul
globalizarii. Nu presupunem intotdeauna ca decizia cea mai recenta este §i cea mai
buna, cd noutatea este, in orice situafie, salvatoare. Suntem constienti ca suntem parte
a unui proces la formarea caruia contribuim, dar in care nu vom putea avea niciodata
ultimul cuvant.

Pentru culturad aceastd tensiune permanenti intre trecut si prezent conduce
la o relationare ciudata. Cultura este in acelagi timp pastratoarea identitdtii europene,
agentul justificator pentru o mare parte a politicilor noastre §i al comportamentului
nostru §i o responsabilitate guvernamentala care s-a aflat intotdeauna pe ultimele
trepte in ierarhia bugetara si profesionala. Statutul culturii in cadrul guvernului e
caracterizat de diferenta imensa dintre sprijinul verbal si cel financiar. Daca ar
fi cultura atdt de importantad precum reiese din multe discursuri guvernamentale, ar
avea un buget pe masuri.

in calitatea sa de supraveghetor, statul (sau diviziunile sale locale) detine un
numar mare de ,,arme” in dotare. Unele sunt financiare — la fel ca i in serviciile de
sdndtate sau militare, in culturd nu se poate realiza nimic fara bani — dar altele sunt
sub forma de reglementari. O mare parte a patrimoniului poate fi protejati printr-o
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legislatie de planificare adecvatd §i completati de un regim fiscal care sa fie
favorabil ingrijirii patrimoniului mai degrabia decit distrugerii sau alterarii
acestuia. Se poate considera c@ acest lucru inseamna reglementarea mediului cul-
tural. in mod similar, legile referitoare la fundatii pot fi concepute astfel incit o
conducere creativa si fie mai bine rasplititd decit conservarea propriu-zisd sau donatia.
In acelasi timp autorititile isi pot modela mesajul astfel incat si fie clar ci tonul lor
politic este echilibrat §i matur, bazandu-se pe lectiile trecutului §i prefuindu-le, apreciind
totodata tendinta propriului timp, pundnd in migcare mecanisme, oferind evenimente
culturale care sd demonstreze ci epoca actuald are un cuvant de spus, cé lucrurile nu
doar se schimbi, ci cid evolueazi.

Pentru a obtine cat mai multe realiziri in cadrul unei politici echilibrate, autoritdtile
trebuie si intruneasci doua criterii. Primul este flexibilitatea. in cadrul politicii culturale
este ugor sa te limitezi la sprijinirea masivad a citorva institutii care, dupa o vreme,
devin mai interesate de 2 supraviefui ca institutii decdt de a se redefini pentru a intalni
noi provocir. Politica culturala trebuie si-gi pastreze abilitatea de a menfine organizatiile
din sfera sa in stadiu de evoluttie continud. Aceasta se traduce prin péstrarea de fonduri
§i pentru inifiativele valoroase §i pentru institutiile care se dezvolta.

Al doilea criteriu este evaluarea permanenti. Stabilirea obiectivelor, monitorizarea
performantei, urmérirea schimbirii perceptiei publicului, compararea cu operafiile similare
din alte tari permit ca politica culturald si fie conceputa astfel incat sa se poata adapta
in functie de problemele care apar. Totugi, pentru a avea succes §i pentru a evita
probleme §i suspiciuni, evaluarea trebuie si fie cat mai deschisa §i transparentd, aceasta
neatrigand dupa sine impovirarea sistemului cu un numaér nesfarsit de ,comitii §i
prezentarea planurilor, existenfa unei atitudini oficiale de a spune ,,DA” ideilor produc-
tive, explicarea deciziilor i sansa de apel. Politica culturald, la urma urmelor, este
constituitd pentru a ajuta sectorul cultural sa se achite de ,,obligatii” cit mai bine, nu
pentru a-1 limita de dragul ,,curiteniei” guvernamentale.

Un lucruy, 1nsé, se impune de la sine; Nimic din toate acestea nu poate avea loc
in izolare. ’

DESPRE OFERTA MUZEULUI

Valorificarea trecutului este fundamentul existentei muzeului.

Timpul este una dintre coordonatele esentiale ale existeritei (alaturi de spatiu,
migcare, materie) care se scurge inexorabil Intr-un sens si numai intr-unul. Muzeul
gestioneaza timpul si vestigiile sale.

Muzeul este creator de sensuri; el pune in valoare un obiect, nefiind un
simplu expozant.
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Obiectul de muzeu inseamni atitea sensuri citi vizitatori.

Toate aceste enunturi au valoare de axioma §i exprimi adevaruri teoretice. Le
putem afla din orice curs de muzeologie. Care este adevarul practic, acela pe care il
gdsim in salile de expozitie? Sau care ar trebui si fie?

Un muzeu nu este numai un loc in care se pun obiecte in vitrine de sticla. Este
o poartd spre detaliile trecutului. Atunci cdand colectiile lui sunt prezentate cu fler §i
imaginatie, un muzeu poate fi cel mai eficient mod de a ne plasa pe fiecare dintre noi
in context, aratindu-ne in acelasi timp cum modelele s-au schimbat dar si ciat de mult
acestea s-au pistrat. Poate ca cel mai mare pas inainte pe care l-a facut muzeul in
ultima jumadtate de secol este constientizarea faptului ca pentru a fi importanta o colectie
nu trebuie sd contina comorile cele mai mari. Istoria obiectelor de zi cu zi este la fel
de fascinantd ca artefactele de valoare maxima.

In egald masura, muzeul poate si focalizeze atentia asupra unui obiect uitat gi
ignorat de posesorii initiali §i poate sa-i pastreze calitatea reald prin perspectiva istorica.
Muzeul este locul unde ne asteptdm si vedem marturiile interpretate, decodate ale
trecutului, nu doar niste simple obiecte.

Pentru ca interpretarea si genereze un efect asupra contemporanilor muzeul
trebuie condus astfel incat sd-i surprindi si sa satisfacd — macar in parte — orizontul
de asteptare al vizitatorilor. El trebuie sa incurajeze explorarea §i implicarea, nu
numai o observare pasivid. Astfel, cel mai bun muzeu isi va trata propriile colectii ca
parti dintr-o piesd de teatru, folosind toate tehnicile lumii dramatice: lumina §i sunetul,
textul, recrearea §i animatia. De multe ori el va invita vizitatorii sa participe la spectacol,
lisandu-i sd atingd originalele, unde normele de conservare o permit, replicile sau
modelele, unde acestea nu o permit, incurajindu-i s priveasca procesul de creare §i
fabricare si oferindu-le posibilitatea sa facd ei ingisi ceva. Din ce In ce mai mult
bariera dintre muzeu §i arta participativa este eliminati. Muzeele care folosesc toate
simturile, muzeele virtuale, muzeele de explorare sunt locuri de descoperire, nu numai
pedagogice.

Exploatarea comerciald are doud avantaje; ea mareste venitul muzeului dar, in
acest proces este nevoie de material promotional de calitatate §i servicii auxiliare pentru
vizitatori. Un magazin este un serviciu esential. Acesta ar trebui sa mearga dincolo de
cirtile postale §i suveniruri; s-ar putea vinde replici ale obiectelor, Cd-un cu muzici si
casete video asociate muzeului, ornamente, bijuterii, carti, medalii. Magazinul nu trebuie
sa fie numai in cadrul muzeului.

Muzeele pot fi catalizatoare pentru pistrarea mestegugurilor, angajarea artistilor
contemporani i crearea afacerilor mici de productie si publicatie. Ele pot fi locuri de
difuzare a filmelor si concertelor, centre de educatie §i de petrecere a timpului liber. Pot
fi, deasemenea locuri unde te poti intdlni cu prietenii. Organizarea unei cafenele al carei
program si coincidd cu programul de vizitare ar putea reprezenta un loc plicut dupa
vizitarea exponatelor, pentru schimbul de impresii.
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Istoriile prezentate de muzeu trebuie si fie adevirate, fata de cele prezentate la
teatru sau la opera. Fara integritatea impartialitétii, muzeele nu pot fi gardienii subiectelor
pe care le prezinta. Interpretarea istoriei se afld intr-o permanentd schimbare iar muzeele,
precum universitatile, trebuie sa-§i innoiasca marturiile pe care le poseda §i sa-§i transmita
concluziile fard prejudeciti si discriminiri. In timp ce fiecare generatie este prizoniera
mentalitdjilor epocii sale, muzeul si personalul sdu ar trebui sid se ridice deasupra
prejudecatilor epocii.

SUMMARY

A Museum of the Third Millenium — Between Identity Salvation
and the World-Wide Opening

The paper deals with several aspects of the contemporary situation of the Romanian museums,
having in view the need of modemization, on the one hand, and that of preserving traditional forms, on the
other hand.
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