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Bizantul a gandit Biserica drept o mare si intreiti icoana. In spatiul sacru — in
care tipul de biserica in cruce greacd inscrisa §i cupold, dobindegste preponderenti ab-
solutd, trupul de taina al Lui Isus luind chipul crucii — imaginile se vor adapta rostului
ritului liturgic, ele integrindu-se in ansamblul mistagogiei ortodoxe, contribuind, in
acest fel, la implinirea liturghiet. Imaginile deci, s-au modelat pe de o parte pe tiparul
planimetric al bisericii, pe de altd parte evocand chipul Logos-ului intrupat: ,,... intreaga
slujbd este ca o icoani care ar infatisa un singur trup al lucririi Mantuitorului in lume,
facind sa se perinde privirilor noastre toate intimplarile ei, de la inceput, pana la sfarsit,
dupd randuiala §i urmarea lor fireasca”, considera Nicolae Cabasilas.

Dar daca imaginile au fost rinduite in conformitate cu planimetria i liturghia,
conditionindu-se reciproc, inseamni c3 procesul de remodelare a acestora, survenit in
cursul sec. al XIX-lea roménesc, s-a datorat pe de o parte predicilor, pe de alta liturghiei,
schimbate substantial datoritd unor mutatii grave aparute in insasi structura §i mentalitatea
societatii. Aceste muta{ii vor determina, nu in ultimul rand, puternica influentate a arhitec-
turii civile de tip occidental asupra celei religioase de facturi bizantind, semnificatiile
profunde ale spatiului eclezial fiind in parte anulate. Faptul ca epoca modernd pierde
intelegerea pentru formula/formele bizantine pana intr-atat incat ingigi prelatii timpului nu
descifreazi n lipsa de respect pentru vechea ordine o incilcare a traditiei, atragi desigur
de indemanarea executiei §i de spiritul diferit in care erau interpretate marile teme, este
bine cunoscut. Mai putin cunoscute sunt insa ,,innoirile” survenite in viata bisericeascé
odatd cu domnia lui Alexandru Ioan Cuza, ,,innoiri” ce au atras ca o consecintd imediata,
convertirea spiritului religios, siricindu-1 in interiorul siu existential. in fapt, Legile lui
Cuza au separat creatia de creator, cultura de cult §i Adevarul de morala crestina.

Primele schimbiri din interiorul Bisericii Ortodoxe Roméane s-au anunfat prin
realizarea actului Unirii Principatelor. Asa cum, pdna la Unire cele doua Tari erau
separate in planul politic, economic §i administrativ, tot asa §1 Biserica era alcatuitd din
doud unititi canonice de sine stititoare, cu organizare §i ierarhie aparte.

in august 1860, pe cdnd era Ministru al Cultelor Mihail Kogilniceanu, s-a facut
o reforma a seminariilor teologice, Adunarea legislativa hotarand ca seminarniile sa treaca
sub tutela Bisericii, in ,,administratia gi priveghea” Ministerului Cultelor §i Instructiunii
Publice. Tot atunci s-a instituit §i o comisie formati din delegati ai Ministerului §i
Mitropoliei, care a facut propuneri de reorganizare a invatamantului teologal, ciruia i
s-a dat o organizare unitard in cuprinsul ambelor Mitropolii. Aceste misuri legislative
au semnificat in fond, o repliere sau/si o rectificare de traseu a invatamantului religios.

In cursul lunii martie 1863, s-a luat o hotarare potrivit cireia slujbele din Bise-
ricile Ortodoxe din Romaénia, urmau si se facd numai in limba roména. Pina la acea
dati, mai ales in bisericile apartinatoare manastirilor inchinate Locurilor Sfinte, slujbele
se oficiau in limba greaca. Au fost exceptate de la aceasta lege bisericile: Sf. Ioan cel
Mare din Bucuresti (pe locul careia se ridica astdzi casa de Economii §i Consemnatiuni),
Sf. Arhangheli din BrailavgivRarewtdinrkasiiui.ro / www.cimec.ro
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Tinind seama de teza lui Millet' in care acesta sustine ca ,,imaginile s-au modelat
conform liturghiei”, liturghia confirmand ,,comunicarea intima intre rit §i iconografie”,
suntem Indreptatiti sd avansam ideea cd aceastd lege a contribuit esentialmente la for-
marea noului stil. De acum inainte, dezvoltarea picturii ca si a arhitecturii urmeaza
cursul spre laicizare §i diversificare, spre afirmarea ,,gustului nou” apusean, care-si face
tot mai mult loc in randurile burgheziei roméanesti.

Dupa lovitura de stat din 2/14 mai 1864, au fost adoptate inca trei legi care au
jalonat traseul laicizarii din interiorul Bisericii Ortodoxe Romane. Potrivit Decretului
Organic pentru Reglementarea Schimei Monahicesti din 30 noiembrie 1864, pe viitor
puteau fi tunsi, in monahism numai cei care erau absolventi ai ,,invataturilor monahale
superioare”. Dintre credinciosi, mai puteau fi calugiriti birbatii de cel putin 60 de ani
si femeile de cel putin 50 de ani. In urma adoptarii acestei legiuiri, manastirile au rimas
aproape pustii, numiarul cidlugarilor — simpli monahi, starefi sau ierarhi — din riandul
cidrora au aparut altidatd atitia mesteri stapani pe repertoriul arhitectural de traditie
bizantind, conservator §i retractar faja de influentele straine, a scazut simtitor in timp §i
cu timpul.

A doua masuri legislativa, din 3 decembrie 1864, unea problema legiferarii stra-
vechii ,,neatimari”. Adevirata autocefalie a Bisericii Ortodoxe Romanesti obtinindu-se
insa, abia in aprilie 1885.

Cele trei articole care au compus Legea pentru Mitropolitii §i Episcopii Eparhioti
au pricinuit multe discutii §i fraimantar in randul fetelor bisericesti, deoarece de la 20
ianuarie 1865, data votarii ei, numirea ierarhilor se facea de catre Domn, dupa o pre-
zentare a Ministrului Cultelor, in urma deliberarii Consiliului de Ministri, iar judecarea
lor — de cétre un tribunal civil.

Intreg acest proces de laicizare din interiorul Bisericii Ortodoxe Romane este mai
mult accentuat prin promulgarea Legii Organice din anul 1872. Unul din articolele legii,
didea posibilitate partidelor politice §i chiar a regelui catolic in a se amesteca in treburile
Bisericii, prin crearea unui Colegiu desemnat in alegerea mitropolitilor §i episcopilor. In
componenta Colegiului intrau membrii Sfantului Sinod, toti deputatii §i senatorii ortodocsi
in functie, numarul laicilor, de cele mai multe ori nerecunoscatori ai problemelor bisericesti,
fiind in acest fel cu mult mai mare decat cel al Sfantului Sinod. Amestecul laicatului
politizat in treburile interne ale Biscricii a determinat §i/sau eliminat sacralitatea.

Punctul din Constitutia tarii promulgatd la 30 iunie 1866, In care se preciza ci:
»Biserica Ortodoxa este §i ramane neatirnata de orice chiriarhie straini, pastrandu-si
insa unitatea cu Biserica Ecumenica a Réisaritului in privinta dogmelor”, ca §i unul din
articolele Legii Organice din 1872, au pus problema ,,pastrarii unitatii dogmatice §i
canonice cu Biserica ecumenicd”. Daca admitem ca Biserica Ortodoxd Roména a ramas
in privinta dogmelor strans legata de Biserica ecumenica, firesc ar fi fost sa se fi pastrat
si normele iconografice institutionalizate prin actele celui de al VII-lea Conciliu Ecume-
nic de la Niceea (787) ,,Nu pictorii sunt cei care inventd imaginile, ci Biserica Univer-
sald, care le-a instituit in mod deliberat i le-a transmis. Sunt ei, parintii spirituali cei
care le-au conceput si le-au transmis, nu pictorul; pictorului ii apartine doar arta, ordo-
narea vizibila este opera Sfintilor Parinti”. Insa ele au fost aproape uitate. $1 cu asta cu
atit mai mult mird, cu cit la fel de firesc ar fi fost ca Erminiile sa ajute in continuare
la conservarea traditiei iconografice, ameninfatd in puritatea ei doctrinald de Occident.
Ansamblul imagistic garanta atat puritatea formei, cit §i pastrarea tehnicii ,,pravoslav-
nice”, care urmdarita cu fidelitate, ducea la rezultate integrabile traditiei bizantine. Numai

! Recherches sur 1’Iconogtaphie de 1’Evangile, aux XIV, XV et XVI*™ sigcle d’apres les

monuments de Mistra, de la Macédonie et du Mont Athos, Paris, 1960.
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ca, in perioada in care apar marile Reforme ecleziastice, nu se mai putea vorbi nici de
puritate conceptuala i nici macar de tehnica canonizata. Preceptele Erminiilor au fost
incdlcate, ele raimanand sa functioneze numai in respectarea iconografiei, deci ca ordine
precisa imprimata reprezentarii unor scene sau in cadrul unor scene.

Dacad normele Stoglavului din 1551 indicau cu claritate necesitatea conservirii
programului iconografic: ,,preotii s vegheze, fiecare in dioceza lui, cu grija §i atentie
neobosita, ca bunii (...) pictori §i elevii lor sa reproduca vechile modele §i sa se abtina
de la orice fel de fantezie™, au fost menfinute in toatd lumea ortodoxa secole de-a randul,
in intervalul de timp scurs la noi intre anii 1860—1885, prin toate legiuirile promulgate,
s-a creat posibilitatea amestecului in problemele bisericesti a unor nerecunoscitori ai
traditiel iconografice si implicit ai planimetriei simbolice destul de complicata si abs-
consd, anuldndu-se aproape in totalitate sfanta dispozitie adoptatd de Conciliul moscovit
al aga-zisilor ,celor 100 de capete”. Pictorii §i arhitecfii au rispuns in primul rand
gustului noii societati laicizate ce gi-a manifestat din ce in ce mai mult interesul si
respectul pentru formele venite din lumea culturala §i spirituala apartinitoare Occiden-
tului. Contactul direct cu Apusul, a dat nastere la doud curente in arta constructiva a
secolului al XIX-lea roménesc. Pe de o parte cel bizantin, traditional cu caracter auto-
-hton, cultivat de megsterii de la sate, dublati de preoti, calugéri §i de tarani credinciosi,
pe de alta parte cel imbratisat de artigtii veniti dintr-un spatiu cultural in care fantezia
aristocratica §i influentele ,,Academiilor” s-au convertit intr-o reprezentare globala ne-
conformistd §i mai putin ortodoxa. Involudnd de la o simbolistica complexa spre forme
nol, desprinse de protectoratul conceptiei bizantine — eminamente de interior — arhitec-
tura ecleziastica isi va anexa unele elemente cu un caracter cam livresc §i cu un substrat
teologic abstract, subordonat ins3 ideii de Intrupare.

In acest context, teza lui G. M. Cantacuzino se impune, deoarece traseazi ideea
directoare: ,,...arta bisericeasca fie arhitectura, fie pictura n-au fost victimele unei inva-
zii, dar a unei prabusiri interne. Ortodoxismul trecand la inceputul veacului al XIX-lea
printr-o grea criza si incetand a fi un focar de culturd, a lasat cdmpul liber altor experiente.
Decaderea vietii mindastiregti, instrainarea acestei vieti, egoismul Bisericii rasaritene din
Constantinopol si Grecia etc., etc. au dus la actiunile printului Cuza si a lui Kogélnicea-
nu §i totodatd au consacrat un faliment moral. Vremurile potrivnice unei civilizatii
clericale si religioase au laicizat viafa noastra. Vechea societate patriarhald, sub impulsul
vremurilor, se transforma gonind dupa naluca progresului. In aceste condifiuni, nu un
grup de pictori striini a asasinat vechea artd bisericeasca, dar vremurile i-au zadamicit
fiinta”.

In conditiile in care spiritul societatii noastre este laicizat de cel putin 150 de ani,
e greu sd@ judeci i sd stabilesti cum trebuiesc zidite astazi edificiile de cult, pentru ca
ele sa capete rolul de simbol sau semn al Intrupirii. Intoarcerea inspre trecut este
dificild, aproape imposibila, deoarece transferul tiparului mentalitar al secolului XX
asupra unui model creat in urma cu mai bine de cincisprezece secole, nu este deloc usor.
Apoi nu putem gandi un spatiu sacru privind numai inspre trecut, fara a fi noi ingine
nisgte initiati in sensul mistic al conceptului: ,,...nu-ti infaptui lucrarea neingrijit si la
nimereala; ci numai cu frica lui Dumnezeu §i cucernicie, cum se cuvine unei lucrari
sfinte”, invitd si reflectim Vasile cel Mare (in cele 30 de capitole despre Sfantul Duh
citre Amfilohie).

Echilibrul sufletesc, integritatea morala, simtul masurii, puritatea stilului, tarebuie
sd fie pentru arhitectul creator al unei forme in care modelul e chiar corpul lui Dumne-
zeu, legi mai presus de orice canoane rigide, create sau (re)create de noi. Nu suficient

anumita. Arhitectul, ca % \Eictorul freator al forrflelor sfinte, trebuie sa devind discipli-
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nat, s3 se comporte conform unor prescripfiuni, profesionalismul lui constind in
cunoagterea formulei ortodoxe prin aderarea la dogmele §i reprezentarile religiei. In
plus, sa aibe o congstiin{a a spafiului despre care lumea nu vrea sa stie nimic, §i are poate
dreptate. Evul Mediu a creat Erminiile, manuale care au canonizat §i au indiguit torentul
de fantezie atat de vatamitor pentru alcatuirile ingaduite. Care sunt astazi formele per-
mise de un comanditar care nu este altul decat institutia de tip sacru? Ele nu exista.
Bisericii in comunicare cu intelectuali implicafi in zona credintei 1i revine responsabi-
litatea ca inainte de a purcede la crearea unui corpus de legi — foarte necesar — menit
sé@ ocroteasca gi sa dirijeze compozitiile spatiale nou alcituite, sa aibe cunostinte despre
aderenta la credinta a creatorului insasi, deoarece credinta semnificd, in primul rind, o
faptd morala. lar o operd este mai buni, cu cit intre comanditar §i artist se stabileste o
consonantd mai mare, profesionistii altarului ocupandu-se de frumosul unei teme de
origine sacra, artistul de finalitatea ei, care este ,,Binele” omului in sensul conceptului
moral.

Pentru ca arhitectul si poatd realiza insd acea proiectie de dincolo de real, el
trebuie sa ajunga sa traiasca prezentul ca pe trecut pentru ca trecutul sa para a fi ancorat
in prezent. Acest conflict intermentalitar devine rezolvabil de indata ce pelerinajul in
timp ajunge confundabil.

SUMMARY

Secularization, or the Impossible Return — A Theoretical Discourse
Concerning an Imposed Theme for Bucharest: the Nation’s Cathedral

The liturgy signifies more than a simple emotional or esthetical frame, or the main aspect of the
ceremony in eucharisty. The liturgy is the Church itself as a collective thanksgiving. Byzantium has thought
it as a great icon in three hypostases; where the sacred space and images were adjusted 1o fit the ritual
practiced by the ortodox Christians perfectly integrating, thus, in the Orthodox mystagogy. In a more
secular sense, this means that the pictorial image that should evoke the face of the embodied Logos, was
conceived according to the plan of the church and to the Orthodox liturgy. The problem of the liturgy is
more than a problem of taste, it is a theme that requires the greatest care from the part of the Church which
held a considerable part in the transition of post byzantine forms to new ones, showing that the modern
— not the contemporaries — had lost their link with tradition. The fact was due mainly to some serious
mutations in the structure and mentalities of the society, since Alexandru lona Cuza’s reign. The , renewals”
promoted by Cuza have had, as an immediate consequence, the conversion of the religious spirit. In fact,
Cuza’s laws have generated a scission between creation and the Creator, between culture and ritual,
between truth and the Christian morals.
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