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Una din etapele esenţiale în elaborarea oricărui studiu destinat fie pentru analizarea 
unui obiect de arhitectură, a unui ansamblu sau a unui sit istoric, fie pentru studierea unei 
zone sau chiar a unei întregi aşezări o reprezintă etapa de cercetare cartografică. 

În cadrul acestei etape se urmăreşte evoluţia în timp a zonei studiate prin 
sintetizarea informaţiilor obţinute din analiza diferitelor surse cartografice care au 
grade de detaliere specifice scării de redactare (hărţi, ghiduri, planuri ş.a) sau grade 
de precizie foarte variate determinate de: tehnica de lucru utilizată într-o anumită 
etapă istorică, scopul urmărit de autor, situarea în zona centrală sau periferică. 

Nu puţine sunt cazurile în care unele surse cartografice sunt ignorate, evitate 
sau cercetate superficial din cauza unei aparente lipse de precizie a redactării, situaţie 
care duce la eludarea unor informaţii ce se pot dovedi importante în descifrarea şi 
înţelegerea feno111enelor specifice fiecărei etape de evoluţie a zonei studiate. 

Acest fapt determină necesitatea căutării unor modalităţi de studiere a 
documentelor cartografice, chiar fără a avea caracter general de aplicabilitate pentru 
a permite obţinerea unor informaţii suplimentare în scopul de a susţine sau de a lansa 
unele ipoteze de lucru prin cercetarea cartografică. 

In cazul oraşului Bucureşti, analiza arhitecturală şi urbanistică, abordată din 
punct de vedere istoric se caracterizează frin cantitatea redusă de informaţii 
cartografice anterioare secolul al XIX-lea, iar rigoarea acestora nu permite în 
general formularea unor ipoteze de lucru fundamentate ştiinţific. 

Există însă şi situaţii în care o analiză mai atentă a acestor documente 
cartografice pot contrazice afirmaţia anterioară. 

Este cazul planurilor Purcel (1789) şi Ernst (1791 ), acestuia din urmă 
încercând să-i acord atenţie în continuare. 

Amintit în studiile istorice consacrate oraşului Bucureşti, planul Ernst este 
utilizat cel mult pentru a certifica existenţa unei clădiri sau a unui traseu de stradă, 
iar informaţiile datorate minuţioasei analize a lui George D. Florescu 2 sunt citate 
rareori şi atunci doar sub aspect de „beneficiu de inventar". 

Este invocată frecvent lipsa de precizie sau incorectitudinea reprezentărilor de 
pe planul Ernst fapt care nu ar permite să ne bazăm pe informaţiile inmagazinate în 
acest document. 

La o privire mai atentă se pot observa însă, pe de o parte o corectă relaţionare 
între diferitele edificii existente şi în prezent, iar pe de altă parte corespondenţa 
dintre alura unor trasee de străzi reprezentate în acest plan şi situaţia lor actuală. 

1 Cele mai vechi planuri la care se apelează curent pentru analiza cartografică sunt planurile 
Borroczyn, cel din anul 1846 redesenat de Cincinal Sfitescu în anul 1915, din care însă lipseşte caroul nr. 
50 cu zona actualului centru istoric, şi cel din anul 1852 „în patru carouri" care prezintă situaţia oraşului 
Bucureşti după incendiul din anul 1847. 

2 George D. Florescu - „Din vechiul Bucureşti - Biserici, curţi boereşti şi hanuri între anii 
1790-1791 după două planuri inedite (de la sfârşitul veacului al XVIII-iea)" Institutului de Arte Grafice­
„Lupta" - N. Stroilă - Bucureşti 1935. 
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PLANŞA 1. REPREZENTAREA PE PLANUL ERNST (1791) A REPERELOR ŞI A 
CAROIAJULUI DIN PLANUL CADASTRAL (actualizat 1995). 
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PLANŞA 2. TRANSPUNEREA PE PLANUL CADASTRAL (actualizat 1995) A 
REŢELEI STRADALE DE PE PLANUL ERNST (1791). 
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O simplă aducere la aceeaşi scară grafică nu face posibilă analizarea prin 
suprapunerea planului Ernst pe planul actual, din cauza erorilor grafice. 

Natura acestora fiind în principiu, generată de adoptarea unei scări de 
reprezentare inadecvată pentru acele porţiuni ale planului în care sunt densităţi 
inegale de informaţie, 3 deşi la nivel global există o concordanţă între scara grafică şi 
cantitatea de informaţie. 

Toate aceste aspecte m-au determinat să încerc elaborarea unei metode care 
să permită analizarea mai riguroasă a informaţiilor din planul Ernst, cu atât mai mult 
cu cât avem de-a face cu un document încă prea puţin studiat despre Bucureştiul 
sfârşitului de secol XVIII. 

Pentru a facilita posibilităţile de analiză a reţelei stradale consemnată pe 
planul Ernst (1791) am încercat elaborarea unei metode de transpunere grafică a 
acestuia pe planul cadastral actualizat în anul 1995. 

Metoda presupune redresarea reprezentărilor grafice ale reţelei stradale din 
planul Ernst pe planul cadastral actualizat prin păstrarea relaţiilor de 
proporţionalitate dintre reperele fixe existente pe cele două planuri şi prin 
interpolarea unor unităţi grafice Lig. 

Pentru aplicarea etapelor ulterioare ale acestei metode se impune iniţial 

stabilirea unor repere grafice. Fiecare dintre aceste repere grafice trebuie să 
îndeplinească simultan. următoarele condiţii esenţiale: 

- să constituie reper urban; 
- să fie reprezentat astfel încât să permită identificarea precisă; 

să îşi păstreze amplasamentul (certitudinea că nu a fost strămutat); 
- să fie reprezentat pe amândouă planurile; 
- să se poate reconstitui amplasamentul iniţial pe planul actual după un plan 

topografic recent, anterior demolării sau strămutării, în cazul în care amplasamentul 
actual nu mai corespunde din unul din aceste motive. _ 

În acest sens am identificat ca repere grafice 27 de biserici, 4 care întrunesc 
condiţiile prezentate anterior. Distribuţia reperelor grafice stabilite în zona supusă 
analizei deşi nu este uniformă, asigură totuşi o densitate optimă în subzona care 
prezintă interes pentru studiul de caz. 

3 În unele porţiuni ale ilourilor şi în zona cen.trală sunt reprezentate mai multe informaţii decât în 
zonele periferice. 

4 LISTA REPERELOR FIXE COMUNE DIN PLANURILE ERNST(1791) ŞI CADASTRAL 
(actualizat 1995) 

1. Biserica Sfântului Nicolae - Dintr-o Zi (Vezi PLANŞA 2 - K / 35, J / 35) 
2. Biserica Enei (demolată) - amplasament reconstituit conform planului cadastral din anul 1965 

(Vezi PLANŞA 2-H / 35) 
3. Biserica Sfinţilor (Vezi PLANŞA 2 - G' / 33, H' / 33) 
4. Biserica Doamnei (Vezi PLANŞA 2 - L / 28, L / 29) 
5. Biserica Colţea (Vezi PLANŞA 2 - C / 30, D / 30) 
6. Biserica Sfântului Nicolae - Negustorilor (Vezi PLANŞA 2 - J' / 29) 
7. Biserica Sfântului Nicolae - Selari (Vezi PLANŞA 2 -G / 23, G / 24) 
8. Biserica Sfântului Ilie - Bulgăreasca (Vezi PLANŞA 2 - D / 25, E / 25) 
9. Biserica Sfântului Gheorghe Nou (Vezi PLANŞA 2 - A/ 24, A' / 24) 
10. Biserica Răzvan (Vezi PLANŞA 2 - D' / 26) 
11. Biserica Sfântului Mina-Vergului (Vezi PLANŞA 2- L' /24) 
12. Biserica Zlătari(Vezi PLANŞA 2 - M / 22) 
13. Biserica Stavropoleos (Vezi PLANŞA 2 - K / 21, L / 21) 
14. Biserica Sfântului Dumitru - de Jurământ (Vezi PLANŞA 2 - K / 18, L / 18) 
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În următoarea etapă se stabileşte un sistem ortogonal de axe de referinţă bine 
determinat în raport cu reperele grafice. Astfel am stabilit cele două axe 
perpendiculare prin patru repere grafice. 5 

De la sistemul ortogonal de axe se trasează o tramă rectangulară necesară 
transpunerii geometrice. Dimensionarea reţelei este dictată de raţiuni de 
reprezentare grafică şi toleranţă admisibilă ţinând cont de scara de lucru, iar în acest 
caz este stabilită din 40,0 în 40,0 de metri. 

Trama rectangulară astfel realizată reprezintă o sumă de unităţi grafice .1g 
având dimensiunile de mai sus şi care sunt denumite .1g{Ac) (figura 1) pentru planul 
cadastral actualizat. 

În acest moment al analizei se pune problema prelucrării grafice până la un 
nivel echivalent şi pe planul Ernst, prin parcurgerea operaţiunilor efectuate pe planul 
cadastral actualizat. Aceasta presupune marcarea reperelor stabilite, trasarea 
sistemului de axe şi realizarea unei trame formată prin divizarea în unităţi grafice .1g 
denumite .1g (E) (figura 2) pentru planul Ernst. 

În ceea ce priveşte trasarea sistemului de axe pe planul Ernst se remarcă faptul 
că acestea nu păstrează relaţia de perpendicularitate, însă pe de altă parte se constată 
două aspecte care asigură posibilitatea de a continua analiza şi anume: 

- deviaţia axelor de la perpendicularitate este de circa 3° - 4°1 adică o abatere 
de sub 5%, deci acceptabilă; 

- reperele grafice stabilite îşi păstrază fiecare poziţiile corespondente din 
cadranele formate de intersecţia celor două axe atât pe planul cadastral actualizat, cât 
şi pe planul Ernst. 

În ceea ce priveşte realizarea unei trame formată prin divizarea în unităţi 
grafice se pune problema de a păstra acelaşi număr de unităţi grafice .1g, pe ambele 
planuri studiate, atât între reperele grafice stabilite, cât şi între fiecare reper grafic şi 
sistemul de axe. 

Din acestă cauză reţeaua rezultată pentru planul Ernst 6 este deformată faţă de 
aceea din planul cadastral actualizat. 7 

15. Biserica Curtea Veche (Vezi PLANŞA 2- E / 17) 
16. Biserica Sfântul Anton (restaurare ruină) (Vezi PLANŞA 2 - C / 16) 
17. Biserica Sfânta Vineri Hereasca - (demolată) - amplasament reconstituit conform planului 

cadastal din anul 1965 (vezi PLANŞA 2 -G' / 17) 
18. Biserica Sfântul Nicolae - Udricani (Vezi PLANŞA 2- L' / 17) 
19. Biserica Lucaci (Vezi PLANŞA 2 - R' / 21, R' / 22) 
20. Biserica Domniţa Bălaşa (Vezi PLANŞA 2 - H / 11) 
21. Mitropolia (Vezi PLANŞA 2 - K / l, L / 1şiK/1 ', L / l') 
22. Biserica Sfântului Spiridon Nou (Vezi PLANŞA 2 - I', A'/ l ') 
23. Biserica Mănăstirii Radu Vodă (Vezi PLANŞA 2 -1'/ 1, I'/ l') 
24. Biserica Bucur (Vezi PLANŞA 2 - L' I l ', L' I 2') 
25. Biserica Buna Vestire-Dobroteasa (Vezi PLANŞA 2- R' / 4', S' / 4') 
26. Biserica Săraca (Vezi PLANŞA 2 - I 19', H / 9') 
27. Biserica Sfântului Dumitru-Slobozia (Vezi PLANŞA 2 - A'/ 7'). 

5 SISTEMUL ORTOGONAL DE AXE DE REFERINŢĂ 
Axa A-A'(nord-sud): 9. Biserica Sfântului Gheorghe Nou (Vezi PLANŞA 2 - A/24 ,A'/24) 

22. Biserica Sfântului Spiridon Nou (Vezi PLANŞA 2 - A I 1', A' I 1') 
Axa B-B' (vest-est): 21. Mitropolia (Vezi PLANŞA 2- K / l, şi K / 1', L / l') 

fi Vezi PLANŞA 1. 
7 Vezi PLANŞA 2. 

23. Biserica Mănăstirii Radu Vodă (Vezi PLANŞA 2 - I' I 1, I' I 1') 
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Unitaţile grafice Ag (E) care alcătuiesc reţeaua de pe planul Ernst sunt fiecare 
rezultatul divizării coform principiului enunţat anterior. Alura unităţilor grafice Ag 
(E) 8 este datorată distanţelor diferite pe planul Ernst faţă de cele de pe planul 
cadastral actualizat atât între reperele grafice, cât şi între reperele grafice şi axe. În 
cazul reţelei obţinute pe planul Ernst nu se poate vorbi de o dimensiune a unităţilor 
grafice Ag (E), dar se realizează o relaţie de proporţionalitate care face posibilă 
corespodenţă între elementele reprezetate pe cele două planuri. 

Din această etapă a analizei se poate începe transferul informaţiilor din fiecare 
unitate grafică Ag (E) a planului Ernst în unitatea grafică Ag (Ac) care-i corespunde 
pe planul cadastral actualizat. 

Pentru eficienţa analizei transferul informaţiilor grafice se limitează doar la 
acela privind reţeaua stradală şi albia râului Dâmboviţei fără a detalia delimitarea 
ilourilor şi a parcelărilor sau amplasarea clădirilor pentru care este necesară analiza 
punctuală abordată în studiul de caz. 

Ca urmare a efectuării operaţiei de transfer pentru toate unităţile grafice Ag 
(E) ale zonei studiate se obţine pe planul cadastral actual o redresare grafică a datelor 
marcate pe planul Ernst privind reţeaua stradală şi râul Dâmboviţa. 9 

Redresarea grafică a reţelei stradale din planul Ernst pe planul actual obţinută 
în urma aplicării metodei anterior prezentate confirmă existenţa unor trasee actualţ 
încă de la acea dată şi evidenţiază o serie de aspecte în legătură cu evoluţia în timp a 
acestora. 

Astfel se poate observa traseul care prin modificarea polilor iniţiali de interes 
generează un alt traseu care în timp capătă o personalitate şi o conotaţie aparte, cum 
este de exemplu traseul actual al străzii Lipscani. 10 

Un alt gen de observaţie care se poate face este cel referitor la trasee de străzi 
care deşi se păstrează în timp, totuşi suferă modificări legate de regulmentările 
urbanistice de aliniere sau de dimensionare a secţiunii lor, cum sunt de exemplu 
străzile Calomfirescu şi Hristo Botev. 11 

Se pot determia porţiunile de străzi care au dispărut ca urmare a unor 
intervenţii urbanistice majore, cum ar fi parcelarea arhitectului Xaviere Villaccrosse, 
realizată după incendiul din martie 1847 în Piaţa Sfântul Gheorghe Nou, 12 sau 
străpungerea bulevardului I. C. Brătianu pe porţiunea trasată înainte de cel de-al 
doilea război mondial. 

Tot din analiza reţelei stradale redresată grafic pe planul actual se poate 
semnala ca ipoteză de cercetare evoluţia traseului unei străzi care prezintă schimbări 
majore în anumite porţiuni la care nu există referiri în sursele de documentare 
studiate până în prezent. Este cazul pentru Calea Moşilor pe porţiunea cuprinsă între 
Piaţa Sfântul Gheorghe Nou şi strada Hristo Botev. 13 

Nu în ultimul rând această metodă de analizare a planului Ernst pune 
problema identificării şi delimitării zonelor cu potenţial arheologic, tema abordată în 
continuare în studiul de caz referitor la ipoteza de delimitare a ansamblului „Curtea 
Veche". 

8 Vezi figura 2. 
9 Vezi PLANŞA 2. 

10 Vezi PLANŞA 3 (între D / 21, J / 21şiD/22, J 122). 
11 Vezi PLANŞA 2 (între D' / 28 şi I'/ 23, respectiv F' / 29 şi I'/ 23). 
12 Vezi PLANŞA 3 (între C / 25, B' / 25 şi C / 27, B' / 27). 
13 Vezi PLANŞA 2 (între A'/ 22, B' / 22 şi B' / 27). 
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PLANŞA 3. IPOTEZA DE DELIMITARE A ANSAMBLULUI „CURTEA VECHE" 
PRIN TRANSPUNEREA REŢELEI STRADALE DIN PLANUL ERNST 
(1791) PE PLANUL CADASTRAL (actualizat 1995). 
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Deşi, cu pnvue la evoluţia Curţii Vechi s-au făcut numeroase studii şi 
cercetări, rezultatele acestora se însumează într-o „ ... bogată şi contradictorie 
informaţie ... " 14 chiar şi după campania arheologică efectuată între anii 1967-1969. 

O delimitare a perimetrului Curţii Vechi care să fie susţinută de cercetarea 
arheologică nu este încă publicată. Este neprecizată limita de nord a Curţii Vechi 
informaţiile oscilând, după interpretările istoricilor sau arheologilor, între situarea ei 
pe strada Gabroveni sau strada Lipscani. 

Constantin Moisil prezintă această problemă analizând planurile Ernst şi 
Purcel 15 , dar menţine incertitudinea dată de lipsa unor dovezi materiale pe care doar 
o cercetare arheologică mai amplă ar putea să o asigure. 

Pe de altă parte planul de parcelare pentru scoaterea la mezat a Curţii Vechi 
din 1799 16 este foarte exact şi se referă doar la zona care se întinde la nord până la 
strada Gabroveni. 17 În legătură cu porţiunea cuprinsă între strada Gabroveni şi 
strada Lipscani nu se face însă nici o referire. Este posibil ca în perioada de timp 
dintre datele elaborării celor două planuri, respectiv 1791 şi 1799 să fi avut loc o altă 
etapă de vânzare despre care însă, să nu existe documente cartografice cunoscute. 

Alte două planuri de analiză 18 care trebuie luate în consideraţie pentru 
studierea delimitării Curţii Vechi sunt cele publicate în articole „Baia Curţii Vechi 
din Bucureşti" 19 şi „Un plan inedit al Curţii Vechi din 1799" 20 care propun o 
reconstituire a planului Ernst pe planuri actualizate în funcţie de cercetarea 
arheologică din zonă şi de planul de parcelare din 1799. Amândouă analizele plasează 
limita de nord a Curţii Vechi pe strada Gabroveni, 21 însă pentru fiecare din cele două 
analize există şi contra-argumente. 

Astfel în planul prezentat în articolul „Baia Curţii Vechi din Bucureşti" 22 

transpunerea planului Ernst este realizată ţinând cont doar de reperele arheologice 
cunoscute la acea dată fără o evaluare a deformaţiilor grafice din planul Ernst. Acest 

14 Panait I. Panait - „Cetatea Bucureştilor în secolelor XIV-XV"articol publicat în "Revista 
Muzeelor" nr. 4 I 1969 referitor la informaţiile de până la dat începerii campaniei arheologice în perioada 
1967 -1969. 

15 Constantin Moisil „Contribuţii la istoria Bucureştilor" capitol I „Bucureştii şi împrejurimile la 
mijlocul veacului al XVII-iea" pag. 7: „în acest plan, care există în două planşe aproape identice, una cu 
legenda (Purcel) şi alta fără legenda (Ernst), curtea veche ocupă un hexagon neregulat, a cărui latură 
sudică o formează ţărmul Dâmboviţei, iar celelalte cinci laturi străzile înconjurătoare. În planul acesta 
străzile nu sunt numite dar după indicicaţiile planurilor mai noi şi ale cercetărilor la faţa locului se poate 
stabili cu oarecare precizie, că latra vestică era formată de actuala stradă Selari; cea nordică de actuala 
stradă Lipscani (Gabroveni?) m, prelungită cu strada Bărăţiei până la întretăierea ei cu Calea Moşilor; cea 
estică de Calea Moşilor prelungită în jos cu str. Bazaca şi strada Halelor până la Dâmboviţa." 

16 Ion Ionaşcu - „Colocviul Institutului de Istorie naţională din 17 Decembrie 1942" articol 
publicat în Revista Istorica Română, nr. III I 1943(text +facsimil+ plan). 

17 Vezi ANEXA 2-planul parcelării reprodus de: Dan Ionescu - „Cel mai vechi plan de parcelare 
din Bucureşti (1789-1799)" articol publicat în revista „Arhitext" nr. 4, aprilie 1996. 

18 Vezi ANEXA 3 şi ANEXA 4 - planul Curţii Vechi din planul Ernst (1791) analizat pe un plan 
actualizat. 

19 Horia Teodoru - „Baia Curţii Vechi din Bucureşti" articol publicat în B.C.M.I. - XXXV - pag. 
171 -1942. 

20 Horia Teodor - „Recenzii" publicat în B.C.M.I. - XXXVI - pag. 121 - 1943. (pentru articolul 
"Un plan inedit al Curţii Vechi din 1799" de dl. Ionaşcu din Revista Istorica Română voi. XIII (1943), fasc. 
I, p. 55 - 77). 

21 Strada Gabroveni este numită „Uliţa în dosul Selarilor", iar Strada Selari este numită "Podul 
spre Mihel Beceriu" pe planul de parcelare publicat de Ion Ionaşcu (vezi ANEXA 3). 

22 Vezi ANEXA 2. 
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aspect duce de exemplu la poziţionarea Bisericii Sf. Anton la o distanţă considerabilă 
faţă de amplasamentul identificat prin săpăturile arheologice din perioada 
1967-1969. 

În ceea ce priveşte „Un plan inedit al Curţii Vechi din 1799" 23 deşi precizia de 
redactare este mai mare, totuşi poziţionarea râului Dâmboviţa este stabilită mai la 
sud decât este descrisă în alte surse de documentare, de care Horia Teodoru ţine 
cont24 în planul prezentat în articolul său. 

Tot până la „Uliţa din dosul Şelarilor" este delimitată la nord Curtea Veche şi 
în lucrarea „Biserica Curtea Veche" 25 într-o încercare de prezentare a centrului 
oraşului Bucureşti la sfârşitul secolului al XVIII-iea. 

Cu toate acestea metoda de transpunere a reţelei stradale prin redresarea 
grafică a planului Ernst pe planul actualizat propune o altă perspectivă de analiză 
pentru delimitarea Curţii Vechi ţinând cont de concordanţa până la coincidenţă a 
traseelor de circulaţie din zonă studiată 26 cum este cazul străzilor: Şelari, Smârdan, 
Stavropoleos, Sfântul Dumitru, Franceză, Doamnei şi de corelarea informaţiilor 
referitoare la traseul râului Dâmboviţa, care corespunde atât poziţiei iniţiale în 
raport cu Hanul lui Manuc din prima etapă de construire, cât şi cu referatele 
arheologice privitor la stratigrafia terenului din actuala curte a acestuia. 

Fără a ignora analizele anterioare sau puţinele materiale publicate despre 
cercetările arheologice efectuate până în prezent, dar luând în considerare şi acele 
informaţii care susţin rezultatele aplicării metodei prezentate în această lucrare voi 
încerca să susţin o ipoteză de delimitare a laturii de nord a Curţii Vechi. 

În planul Ernst din dreptul Hanului Şerban Vodă 27 traseul străzii Lipscani este 
diferit de cel actual fiind deviat spre Biserica Nicolae Selari 28 şi Biserica Sfântul Ilie 
(Bulgărească) 29, pentru a se întâlni cu strada Doamnei spre Biserica Colţei de unde 
se separă câteva direcţii dintre care de remarcat este şi aceea care duce la Hanul 
mănăstiresc Sfântul Gheorghe Nou. 30 

De la mijlocul distanţei dintre Hanul Şerban Vodă şi Biserica Sfântul Nicolae 
Şelari vechea stradă Lipscani se desparte de actualul sau traseu 31 care continua spre 
Bărăţie cu strada „Mankizani" 32. 

Este posibil ca presiunea activităţi comerciale şi schimbarea fondului 
reconstruit aproape în totalitate după incendiul din 1847 să fi contribuit la 
modificarea traseului iniţial al străzii Lipscani ceea ce a condus şi la dispariţa legăturii 

23 Vezi ANEXA 3. 
24 Vezi ANEXA 2 - Poziţionarea râului Dâmboviţa şi a celor două poduri în raport cu Hanul lui 

Manuc. 

- 1967. 
25 Vezi ANEXA 4- Cristian Moisescu - „Biserica Curtea Veche" pag 8, fig. 2, Editura Meridiane 

26 Vezi ANEXA 3. 
21 Vezi PLANŞA 3 (J / 22). 
28 Vezi PLANŞA 3 (G / 24). 
29 Vezi PLANŞA 3 (D 125 şi E / 259. 
30 Vezi PLANŞA 3 (A/ 24 şi A'/ 24). 
31 Vezi PLANŞA 3 (H / 22). 
32 Derivat din IDJU'Chir.et (marchizeturi): „ Ţesătura de bumbac, subţire şi transparentă, din care se 

fac rochii, perdele etc." din germ. markisette (conform cu „Dicţionarul limbii române moderne" Ed. 
Academiei R.P.R. - 1958) sau din fr. marquisette (conform cu „Dicţionarul explicativ al limbii române" 
Ed. Academiei R.S.R. - 1975) sau marcbidiaa (marchidani): „Negustor ambulant de mărunţisuri" din rus. 
markitant (conform cu „Dicţionarul limbii române moderne" Ed. Academiei R.P.R. - 1958 şi cu 
„Dicţionarul explicativ al limbii române" Ed. Academiei R.S.R. -1975). 
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dintre Hanul Şerban Vodă cu Biserica Sfântul Nicolae Selari structurând astfel 
actualul traseu. 33 

La o analiză mai atentă a regiumului de construcţie pe porţiunea actualei străzi 
Lipscani cuprinsă între străzile Şelari şi Zarafi se observă o ocupaţie totală a 
parcelelor cu clădiri care au acces atât la actuala stradă Lipscani, cât şi la strada 
Gabroveni, iar separarea dintre cele două clădiri se aUă pe o linie aproape continuă.34 

Deşi fondul construit actual este mult mai recent decât perioada de realizare a 
planului Ernst se cunoaşte faptul că aceste clădiri sunt ridicate pe subsolurile boltite 
realizate într-o etapă anterioară incendiului din 1847. 

Toate aceste aspecte corelate cu situaţia nu rareori întâlnită a construcţiilor 
lipite de zidurile de incintă mă fac să consider că posibila situare a limitei de nord a 
Curţii Vechi în zona care separă clădirile dinspre strada Gabroveni de cele dinspre 
actuala stradă Lipscani. 

Evident că studiul istoric al clădirilor din zonă împreună cu o cercetare 
arheologică punctuală corelată cu rezultatele anterioare şi raportată la actualul fond 
construit ar putea să confirme sau să infirme această analiză care rămâne cel puţin 
pentru moment doar o ipoteză. 

Prin aplicarea metodei de redresare grafică a reţelei stradale se confirmă atât 
existenţa unor trasee stradale încă de la sfărşitul secolului al XVIII-iea, cât şi 
evidenţierea unor aspecte legate de evoluţia lor. 

Elaborarea metodei de transpunere grafică urmăreşte creşterea gradului de 
obiectivitate pentu localizarea pe planul cadastral actual a reţelei stradale, a 
delimitării parcelarului şi a amplasamentelor clădirilor consemnate în planul Ernst. 

În acest· sens utilizarea metodei prezentate îşi atinge scopul propus, însă este 
necesară observaţia că rezultatele obţinute prin aplicarea ei trebuie interpretate 
calitativ şi nu doar înregistrate strict mecanic sau mai grav „afectiv-speculativ". 

Un grad de precizie mai mare dat de îndesirea reţelei convenţionale de unităţi 
grafice ..1g (Ac) prin diminuarea dimensiunii de 40,0 m, nu este neapărat necesar 
deoarece aceasta poate conduce doar la o redresare mai fidelă a planului Ernst nu 
însă şi la obţinerea unui plan mai exact al oraşului de la acea dată. Perfecţionarea 
metodei este însă utilă mai ales sub aspect operaţional prin conceperea unui program 
informatizat de prelucrare a datelor. 

Desigur că această metodă nu suplineşte cercetarea altor surse de 
documentare şi nici nu prezintă o certitudine în cea ce priveşte corectitudinea 
execuţiei planului Ernst, însă utilizarea ei prin extensie la nivelul oraşului poate 
permite cel puţin identificarea mai riguroasă a traseelor stradale şi a limitelor 
oraşului Bucureşti la sfârşitul secolului al XVIII-iea. 

33 Vezi PLANŞA 3 (D / 21, E / 21, F / 21şiG/21). 
34 Vezi PLANŞA 3 (D / 21, E / 21, F / 21şiG/21). 
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ANEXA 1. 

PLANUL PARCELĂRII CURŢII VECHI DIN 1799 
Ion Ionaşcu Colocviul Institutului de Istorie Naţională din 17 Decembrie 1942 Plan 

reprodus din articolul: "Cel mai vechi plan de parcelare din Bucureşti (1789-1799)" de Dan 
Ionescu (revista ARHITEXT nr. 4, aprilie 1996); 
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ANEXA2. 

PLANUL CURŢII VECHI DIN PLANUL ERNST (1791) ANALIZAT PE UN PLAN 
ACTUALIZAT 
Plan reprodus din articolul: „Baia Curţii Vechi din Bucureşti" de Horia Teodoru 

(B.C.M.I. - XXXV-1942 - pag. 171) 

Fig. 4. - Curtea Veche din Bucureşti, după planul lui Ferdinand Ernst. 1. Palatul domnesc. 
2. Biserica Domnească. 3. Biserica Sf. Anton. 4. Baia. 5. Monumentul din piaţa de flori. 
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ANEXA 3. 

PLANUL CURŢII VECHI DIN PLANUL ERNST (1791) ANALIZAT PE UN PLAN 
ACTUALIZAT 
Plan reprodus din „RECENSII" de Horia Teodoru la articolul: „Un plan inedit al 

Curţii Vechi din 1799" de dl. Ionaşcu din: Revista Istorica Română voi. XIII (1943), fasc.l, p. 
55-77 (B .C.M.l.-XXXVI-1943- pag. 121) 

Fig 1. - Curtea Veche din Bucureşti, după planul din 1799: 1. Biserica Domnească, cu trei altare; 
2. Paraclisul, din Palatul Domnesc; 3. Baia cu cuptor subteran, găsită în săpături dar nefigurând 
în plan; 4. Parcela pe care se află baia din Curtea Veche; 5. Poarta din sus, cu foişor; 6. Parcele 
cumpărate de Vornicul Golescu, pe care a făcut Hanu Roşu: clădirea, în formă de U se găseşte 
în planul Borroczyn din 1852; 7. Altă parcelă cumpărată de acelaş; 8. Zidul despre dosul Şelaril or; 
9. Loc de 3 stânjeni lăsat pentru uliţă nouă în colţul despre zidul puşcăriei; 10. Parcela cumpărată 
de Ilie, vătaful de puşcărie; 11. Polcul de Vânâtori; 12. Pridvor de intrare în Palat, ce nu figurează 
decât în planul din 1791; 13. Sala mare; 14. Sala mare susţinută la mijloc de un rând de coloane; 
15. Cafineonul lui Altântop în 1801; 16. Parcela pe care s-a construit o parte din Hanul Manuc; 
17. Podul prin Curtea Veche, larg de 8 m, Podul de la Curtea Veche în 1804, Uliţa Curtea Veche 
în 1852, actuala stradă Carol; 18. Podul nou, larg de 6 m; Uliţa Şepcari în 1852; 19. Podul nou, 
larg de 5,50 m; Uliţa Covaci în 1852, actuala stradă Oituz; 20. Podul spre Mihel Beceriu, larg de 
8,50 m; Pod ce merge spre Şelari în 1804; Uliţa Şelari în 1852; Uliţa lui Costantinache în 1852; 21. 
Fără nume în planul din 1799; larg de 6 m, Podul ce merge de la Curtea Veche spre Hanul lui 
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Şerban-Vodă în 1804; Uliţa Nemţească în 1852; strada Germană în 1876, actuala stradă Smârdan; 
22. Fără nume în planul din 1799, larg de 8 m; Boiangii şi Işlicari în 1804; Uliţa Franţuzească în 
1852, actuala strada Coroi; 23. Podul spre Doamna Bălaşa, larg de 8 m; 24. Drumul Sacagiilor, 
larg de 6 m; Vadul Sacagiilor în 1804; fără nume în planul din 1852, dar cu pod de trecere peste 
apă; actuala stradă Călăraşi (25); 26. Uliţa în dosul Şălarilor, lângă de 6 m; Fără nume în planul 
din 1852, actuala stradă Gabroveni; 27. Uliţa la binale, largă de 5,50 m, prelungită, fără nume, 
până în strada Carol, înainte de 1852, actuala strada Soarelui. 

ANEXA 4. 

PLANUL CENTRULUI ORAŞULUI BUCUREŞTI LA SFÂRŞITUL SECOLULUI 
AL XVIII-LEA 
Plan reprodus din lucrarea: "Biserica Curtea Veche" de Cristian Moisescu (pag. 8, fig. 2, 

Editura Meridiane - 1967) 

The analysis of the street network of the "Ernest" plan (1971) 
in the central area of Bucharest - a case study 

The study suggests the ellaboration of a method for graphic transposition of the plan 
dating from 1791, on the cadastrial plan dating from 1995. ln this respect, the elements still 
existing were marked ( churches and the tract of the Dambovitza river) which were used as a base 
for the transposition of the informations from one plan to anathor. ln order to ensure the succes 
of the translations, a relation of proportionality was ellaborated, which makes possible the 
correspondence between the elements represented in the two plans. 

Thus, it was made possible to retrace some streets, to remake their dimensions, to 
reconstituie some streets that have disapeared. This method alsa allows to notice the devepment 
of the quarters, during the two centuries. 
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O PAGINĂ DIN ISTORIA BURGHEZIEI 
BUCURESTENE (1807-1812) 

' 
Oliver V elescu 

În 17 noiembrie 1806 Turcia, sfătuită de Napoleon declară război Rusiei. 
Conflictul odată început, pentru români şi mai ales pentru bucureşteni încep zile 
grele. După ce domnul Ţării Româneşti, Constantin Ipsilanti fugise în Rusia. 
Bucureştiul este ocupat la 30 noiembrie 1806 de o armată turcească. ·Pentru a 
cunoaşte cele întâmplate în luna decembrie 1806 trimitem la cronica dascălului Ion 
Dobrescu de la biserica Batiste 1, Ia documentele folosite de V. A. Urechia în a sa 
Istorie a românilor 2 şi la paginile scrise de A. D. Xenopol 3• La 25 decembrie 
Bucureştiul este ocupat de armata rusească care va rămâne în oraş până în anul 1812. 
Prin stăpânirea militară instaurată se urmăreşte de către ocupanţi şi subjugarea 
economică, de unde nevoia întocmirii unor conscripţii cu evident scop fiscal şi 
impunerea unei reorientări a comerţului, desigur spre răsărit. 

Cauzele „zăticnirii" comerţului. sintetizate de V. A. Urechia, au fost 
următoarele: interzicerea a orice fel de relaţii, inclusiv comerciale, cu malul drept al 
Dunării şi expulzarea negustorilor turci; închiderea graniţei cu Austria păstrându-se 
deschis un singur punct de frontieră la Câmpina. Nimeni nu putea ieşi din Bucureşti 
fără bilet de la autorităţile ruseşti. Aceste măsuri şi cele care au urmat, au creat în 
Bucureşti o stare de nesiguranţă personală, cu precădere în pătura mijlocie a 
populaţiei, fapt oglindit nu numai în manifestările publice cum au fost grevele 
negustorilor, despre care ne vom ocupa mai jos, dar şi într-o încetinire a mişcării 
comerciale. Sunt sugestive pentru starea de spirit care domnea în Bucureşti cifrele 
privitoare la tranzacţiile imobiliare din aceşti ani. Pentru exemplificare au fost alese 
numai cele înregistrate în condica Mănăstirii Radu Vodă 4 între anii 1800-1814. 

Tranzacţii imobiliare în Bucureşti între anii 1800-1814 
(înregistrate în condica Mănăstirii Radu Vodă) 

Anul 

1800 
1801 
1802 
1803 
1804 
1805 
1806 
1807 

Număru; de vânzări/cumpărări 
Case, ateliere, terenuri, livezi 

14 
19 
16 
76 
31 
27 
22 
3 

Anul 

1808 
1809 
1810 
1811 
1812 
1813 
1814 

Număru; de vânzări/cumpărări 
Case. ateliere, terenuri, livezi 

26 
29 
29 
53 
53 
63 

200 

1 Ilie Corfus, Cronica meşteşugarului Ion Dobrescu (1802-1830), Bucureşti, 1966 (extras). Pe 
vitor se citează: Ion Dobrescu. 

2 V. A. Urechia, Istoria românilor, Bucureşti, 1896, I. IX, p. 97. 
3 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiana, Bucureşti, 1929, ed. III-a, voi. IX, p. 
4 Statistica întocmită după regestele documentelor privitoare la Bucureşti cuprinse în catalogul: 

Ueana Leonte, Actele secţiunii Bunuri publice - Bucureşti, mănăstirea Radu Vodă, Bucureşti, 1948 
(Direcţiunea Generală a Arhivelor Statului). 
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Cumulate pe primele două decade ale secolului al XIX-iea, situaţia aceloraşi 
tranzacţii imobiliare se prezintă astfel: 

DECADA Număr vânzări/cumpărări 

1800-1810 
1811-1820 

329 
1234 

Se constată din această statistică o scădere a vânzărilor de la 31 în anul 1804 la 
3 în anul 1807, urmând apoi o uşoară creştere. De reţinut că îndată după încetarea 
ocupaţiei ruseşti cifrele cresc spectaculos ajungându-se la 200 de vânzări în anul 1814. 
Reamintim că a fost consultată numai condica Mănăstirii Radu Vodă. 

Anul 1807 debutează chiar din iarnă cu baluri şi petreceri organizate de 
generalii Michelson şi Miloradovici la care participau „cu mare plăcere" - scrie A. D. 
Xenopol - boierimea română. Dincolo de aspectul mondern, aceste reuniuni au un 
impact asupra moravurilor bucureştene supuse astfel schimbărilor. Trebuie subliniat 
că în corpul ofiţeresc rus erau foarte mulţi nobili de origine europeană, adevărate 
„modele" pentru „răsăriteni" şi ruşi şi români. Prezenţa a foarte multor străini în 
oraş, unii cu treburi oficiale alţii „observatori" a ceea ce se întâmplă, înseamnă şi o 
circulaţie a ideilor cu rezultate dintre cele mai benefice pentru formarea unei noi 
intelectualităţi româneşti. 

Dar dincolo de baluri şi serate ale căror scopuri politice de captarea 
protipendadei româneşti este evidentă, principalul scop al ruşilor era de a găsi noi 
surse pentru susţinerea războiului. Pentru aceasta se organizează instituţii paralele cu 
cele ale autorităţilor existente. Astfel „Comitetul Politiei" înfiinţat în anul 1807 şi 
care dubla activitatea Agiei face o nouă organizare administrativă a oraşului. 
Măsurile luate aveau în vedere organizarea unui recensământ al tuturor caselor din 
Bucureşti pentru a se cunoaşte posibilităţile de încărtiruire a soldaţilor ruşi. 

În fruntea celor cinci plăşi ale oraşului este numit câte un boier care urma să 
supravegheze lucrările recensământului (2 noiembrie 1807) iar alături de vechile nume 
tradiţionale plăşile sunt „boite", adică primesc şi numele unei culori după cum urmează: 

Plasa Târgului - boiaua Roşie 
Plasa Gorganului - boiaua Verde 
Plasa Broştenilor - boiaua Negru 
Plasa Târgul de afară - boiaua Galbenă 
Plasa Podul Mogoşoaiei - boiaua Albastră 5 

Instituţia „Comitetul politiei" nu este binevăzută de autorităţile româneşti, ele 
refuzând să o sprijine sub pretextul că „vistieria nu are bani". În aceste condiţii, 
pentru procurarea fondurilor ocupanţii hotăresc efectuarea unui recensământ al 
cârciumilor, urmând că din sumele încasate de la negustori să se asigure un venit de 
2.500 taleri lunari. Recensământul sa efectuat în 16 decembrie 1807, iar rezultatele 
sale, dincolo de scopul imediat, sunt un preţios izvor pentru cunoaşterea păturii de 
mijloc, trăitoare în Bucureştii vremii. Au fost înregistate 3.525 de cârciumi şi prăvălii, 

5 V. A. Urechia, op. cit., p. 252; vezi şi la Florian Georgescu, Aspecte privind împăr/irea 
administrativă şi evoluţia demografică din Bucureştii anilor 1831-1848 în Bucureşti, Materiale de istorie şi 
muzeografie, voi. III, p. 53-54. Pe viitor se va cita: Bucureşti. În anul 1831 s-a procedat la redistribuirea 
teritorială a „ vopselelor''. Astfel, plasa Broşteni, devine din „negru" „albastru". Plasa Târgul de Afară, în 
Ioc de „galben" se va numi „negru". Iar, Podul Mogoşoaiei primeşte numele de „galben" în loc de 
„albastru". 
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din care 2.500 erau situate în plasa Târgului, iar 1.025 erau răspândite în celelalte 
patru plase ale oraşului. Importantă este şi analiza făcută de recenzenţi: din cele 3.525 
de unităţi „rămân bune 2.196 - adică puteau fi supuse la dări - celelalte se scad, unele 
fiind pustii, altele locuite de sudiţi". 6 Rezultă din aceste date că 37% din localurile 
de comerţ ale Bucureştilor erau închise sau deţinute de străini (sudiţi) neimpozabili. 
Nu cunoaştem cifra străinilor locuitori ai oraşului la data recensământului, dintre 
care probabil cei mai mulţi erau negustori, dar se poate aprecia că numărul lor era 
sensibil mai mic decât al localnicilor. Faptul că 1.329 prăvălii (37%) sunt declarate 
„pustii" poate fi pus în legătură şi explicat cu constatarea mai sus menţionată a 
numărului extrem de redus al tranzaţiilor imobiliare din acelaşi an. Se confirmă astfel 
şi aprecierea făcută de Nicolae Iorga că: „războiul acesta fu cel mai dezastruos pentru 
comerţ decât ori care altul. Ruşii fură de o necruţare fără de exemplu". 7 

Punerea în relaţie a rezultatelor acestui recensământ cu cele ale Catagrafiei 
din anul 1810 şi cu cele ale numărătoarei făcută de autorităţile de ocupaţie în anul 
1811, oferă informaţii interesante privitoare la structura păturii mijlocii a populaţiei 
bucureştene. 

3.525 de prăvălii - în care se vindeau şi băuturi alcoolice, - între care desigur 
vinurile din podgoria de pe „Dealul Bucureştilor" şi rachiuri fabricate în povernile 
oraşului - înseamnă că cifra de mai sus corespunde şi cu numărul micilor comercianţi 
din oraş (o prăvălie - un propietar).Corelarea cifrei de mai sus cu numărul 
locuitorilor (sau cel puţin a o parte din ei) şi al caselor, duce la următoarele rezultate: 

Astfel cele 3.525 „cârciumi" raportate la 32.185 locuitori adulţi 8 conduce la 
concluzia că 11 % din populaţia oraşului erau cârciumari. După cum 3.525 „cârciumi" 
raportate la 7.503 case 9 duce la concluzia că în 47% din casele Bucureştiului se 
practica negatul mărunt. Dacă la cele 3.525 de cârciumi se adaugă cele 2.981 „prăvălii 
industriale" 10 puse în evidenţa în anul 1811 şi la care se adaugă şi cele 64 de ateliere 
de tabăcărie din plasa Broşteni, înseamnă că în Bucureşti erau 6.570 liberi 
întreprinzători adică 20,41 % din populaţia oraşului. Dintre aceştia 9,46% adică 3.045 
bucureşteni erau „fabricanţi". 

Desigur, între aceşti locuitori - cei 20,41 % din bucureşteni - exista o 
stratificare socială după avere şi meseriile practicate. Existau ocupaţii mai bănoase, 
în frunte fiind negustorii care vindeau cu „toptanul", după cum erau meseriaşi ale 
căror produse erau mai puţin căutate. Un document din 18 aprilie 1812 întocmit tot 
cu intenţii spoliere a acestei importante categorii de orăşeni şi care, prin activitatea 
lor susţineau economia urbei, este edificator prin clasificarea făcută după puterea lor 
financiară. După sumele impuse a se plăti prin corporaţiile lor profesionale s-au 
înregistrat atunci în Bucureşti 60 de categorii de „neguţători". În tabelul ce urmează 

6 V. A. Urechia, op. cil., p. 257. Între „sudiţi" trebuiesc incluşi „negustorii de mode, croitoresele 
şi croitorii străini" care găsiseră un bogat debuşeu ca urmare a faptului că „toate doamnele moldovene şi 
munteme au adoptat costumul european". 

7 N. Iorga, Istoria comerţului românesc, Bucureşti, 1925, voi. II, p. 120. 
8 Se pare că această cifră rezultată din catagrafia din 1810 este mai aproape de adevăr decât alte 

estimari făcute de diverşi călători, mai ales dacă este pusă în relaţie cu creşterile demografice din deceniile 
următoare ale secolului al XIX-iea. 
• 9 Recensământul paralel din 1810 întocmit de autorităţile de ocupaţie consemnează 10.103 case. 
In cazul acesta doar în 30% din casele Bucureştilor se practică comerţ. 

10 Cf. Documentul „Statistica prăvăliilor şi atelierelor meştesugăreşti din Bucureşti, întocmita pe 
baza tabelelor alcătuite de slujbaşii orânduiţi de marele aga". La Ion Ionaşcu, Dale statistice ... , în Revista 
Arhivelor, 211959, nr. 1, p. 186. 
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s-au grupat numai acei care plăteau până la 1.000 de taleri - am spune, cei bogaţi -
ştiut fiind că cea mai mică sumă datorată era de 100 de taleri. 

Aşadar, după documentul din 18 iulie 1812 intitulat „Banii ce s-au orânduit a 
să împlini de la isnafurile neguţătorilor din bucureşti, spre plata datoriilor ţării", 11 

situaţia principalilor „întreprinzători" din Bucureşti se prezintă astfel: 

1 Lipscanii cu cazacii 44.000 taleri 14 Cavafii 1.500 taleri 
2 Cîrciumari şi rachieri 37.000 taleri 15 Lumânărarii 1.500 taleri 
3 Băcanii 15.000 taleri 16 Postăvarii 1.500 taleri 
4 Cojocarii subţiri 8.300 taleri 17 Zidarii 1.500 taleri 
5 Bogăsierii 5.300 taleri 18 Abagii şi pânzarii 1.400 taleri 
6 Dulgherii 4.000 taleri 19 Tabacii 1.200 taleri 
7 Brutarii 3.000 taleri 20 Surecci 1.190 taleri 
8 Croitorii 3.000 taleri 21 Conduragii şi cizmarii 1.100 taleri 
9 Braşovenii 2.200 taleri 22 Făinarii 1.000 taleri 

10 Cojocarii groşi 1.800 taleri 23 Măcelarii 1.000 taleri 
11 Grădinarii 1.760 taleri 24 Pescarii 1.000 taleri 
12 Marchitanii 1.600 taleri 25 Simigii şi bragagii 1.000 taleri 
13 Cărătaşii 1.500 taleri 26 Zarafii 1.000 taleri 

Sub suma de la l.CXJO până la 100 de taleri îi întâlnim între alţii pe găilanari, potcovari, dogari şi alţi meseriaşi. 

Pentru întregirea imaginii, din pătura de mijloc a oraşului făceau parte şi 

simbriaşii (sau lefegii) cu funcţii în administraţia statului şi a comunei. Tot aici 
trebuiesc incluşi corpul didactic din şcolile oraşului, dascălii, cântăreţii şi mai ales 
preoţimea bucureşteană, o importantă categorie socială care nu poate fi neglijată. 

Desfăşurarea evenimentelor dovedeşte că cei mai persecutaţi de către armata 
de ocupaţi au fost negustorii bucureşteni, care, dealtfel, le-au şi opus o bună şi 
organizată rezistenţă. 

O hotărâre luată în 7 aprilie 1808 de învoire de deschidere de prăvălii „a veric 
ce fel de marfă" cu tot aspectul ei liberal, în condiţiile politice date, a fost considerată 
o lovitură împotriva iznafurilor. V. A. Urechie comentând această măsură scria: „va 
să zică cetatea corporaţiunii este dărâmată, va să zică, oricare străin poate dezlega 
marfa în Bucureşti şi o vinde în detaliu." 12 Această dispoziţie a fost revocată la scurt 
timp la protestele negustorilor bucureşteni. Încercarea de liberalizare a comerţului 
poate fi pusă în legătură şi cu politica de imigrare în Ţara Românească şi cu 
precădere în Bucureşti a populaţiilor sud-slave, sârbi dar mai ales bulgari. Puternic 
încurajaţi de ocupanţi, „apăraţi cu energie în contra fiscului românesc, noii colonişti 
prosperă grabnic ... " 13 Adevăratele ţeluri ale acestei politici ruseşti (de slavizare ?) 
merita o cercetare aparte. Fapt este că toţi sud-dunărenii s-au integrat pe deplin în 
societatea românească în decurs de una sau două generaţii. 

Întreţinerea armatei aflată în război presupune cheltuieli din ce în ce mai mari. 
Sumele necesare acestui scop urmau să fie suportate de locuitorii celor două ţări 
româneşti, dar colectarea lor revenea din ce în ce mai grea. Aceasta va face ca 

11 Cojocaru, Documente ... , Bucureşti, 1958, voi. I, p. 67. 
12 V. A. Urechia, op. cit, p. 579. 
13 Idem, p. 546. 
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rezistenţa românilor să cuprindă şi personalităţi ale vieţii publice. Astfel, când i se 
cere, în anul 1808, lui Ipsilanti să colecteze pentru armata rusă 80 de pungi de galbeni 
el refuză îndeplinirea acestui ordin considerându-l imposibil de realizat într-o ţară 
jefuită de turci şi ruşi. 14 

Dealtfel, la sfârşitul anului 1807 şi începutul anului 1808 populaţia începe să 
resimtă lipsurile. Consulul francez la Bucureşti raporta la 11 ianuarie 1808: „Această 
ţară este distrusă cu devăvârşire, ruinată şi despopulată ... Numai este în ţară nici fân, 
nici ovăz, de opt zile nu se mai găseşte în piaţa Bucureştiului nici carne, nici pâine, 
nici lemne, nici verdeţuri." 15 V. A. Urechie competează: La Bucureşti absenţa hranei 
aduse „o cumplită pălimare de mare lipsă şi distihie nepomenită", cauzată de 
nenumăratele vămi şi „rusfeturi ce dau unii la alţii, dregători şi zapcii". 16 

Nevoia de banii îi obligă pe ocupanţi să ceară noi evidenţe pentru descoperirea 
de alte surse de taxe şi impozite, acestea fiind, repetăm, adevăratul scop al 
numeroaselor conscripţii care se fac în acei ani. Se încearcă şi executarea unor 
catagrafii cu sprijinul autorităţilor bisericeşti opunerea vlădicilor din ambele ţări 
fiind evidentă. Faptul acesta aduce în februarie 1808 demisia (citeşte „măzilirea") 
mitropolitului Moldovei Veniamin Costache 17 pe motivul că a refuzat întocmirea 
unei catagrafii. Sinodul Rusiei numeşte la 27 martie 1807 în locul său un mitropolit 
exarh pentru Moldova şi Ţara Românească în persoana lui Gavril Bănulescu-Bodoni, 
fost mitropolit de Kiev. La 10 iulie 1808 Gavril Bănulescu este la Bucureşti unde, în 
cele din urmă mitropolitul Dosoftei Filitti este şi el demis în luna mai 1810 tot printr-un 
caz al Ţarului. Printre motivele prezentate Divanului este şi acela că n-a trimis 
catagrafia cerută a mănăstirilor, a bisericilor şi a clerului. 18 Apreciat ca reformator, 
Gavril Bănulescu prin măsurile pe care le-a luat în anul 1809 ca preoţimea „a nu se 
amesteca în lucrurile politice şi ale lumii" a încercat în realitate să izoleze clerul, 
conducătorii fireşti ai parohiilor de frământările care-l preocupau pe români în acei 
ani. Promisiunea pe care-o făcea Bănulescu de a-i scuti în schimb pe preoţi de orice 
dare către stat nu aveau nici o valoare juridică, mitropolitul nefifod autoritatea care 
putea lua o astfel de măsură. Evenimentele în desfăşurare au infirmat măsurile 
preconizate de exarhul rus care în realitate exprimau opinia ocupanţilor. 

Ruşii continuă să slăbească puterea economică a ţărilor române. Asemănător 
cu o măsură similară din anii 1774-1775 şi acum ei lansează în Principate monedă 
falsă turcească impunându-i un curs forţat. Ocupanţii încercau să convingă că această 
emisiune avea circulaţie în Polonia şi a fost colectată de ei acolo şi adusă aici. Divanul 
Ţării Româneşti se opune la această încercare de destabilizare a economiei, dar 
generalul Kusnicov reproşează această „cutezanţă" şi îi obligă sa primească această 
monedă. Dacă în Moldova au avut succes, în Muntenia şi mai ales în Bucureşti, 

14 Ameninţat că va fi predat turcilor, Ispilanti fuge la St. Petersburg. Ruşii numesc o administraţie 
proprie, comună ambelor ţări româneşti sub comanda generalului Prozorovschi. Pentru amănunte a se 
vedea A. D. Xenopol, op. cit., voi. IX, p. 287. 

15 A. D. Xenopol, op. cit., voi. IX, p. 289, unde se trimite şi la izvoarele folosite. 
16 V. A. Urechia, op. cit., voi. XI, p. 645. 
17 Autorităţile ruseşti au interzis tipărirea şi difuzarea cărţilor bisericeşti în limba română. Unul 

din motivele mazilirii marelui om de cultură care a fost mitropolitul Veniamin Costache a fost tocmai 
opunerea sa la această măsură. 

18 N. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religiose a românilor, Bucureşti, 1909, voi. II, 
p. 225-226 Louis Roman, L 'origine du recensement de 18](~1811 effectue par Ies organes ecc/esiastiques 
en Valachie et en Moldavie, în culegerea de studii demografice „Populaţie şi societate", Cluj-Napoca, 
1980, voi. IV, p. 93. 
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lucrurile s-au petrecut altfel. După relatarea lui Zilot Românul negustorii 
bucureşteni „cunoscându-o de faţă amăgire şi sărăcie, turburându-se, cu toţi au închis 
prăvăliile". Această grevă a negustorilor desfăşurată în luna mai 1808 i-a luat pe ruşi 
pe neaşteptate. După cum relatează cronica, însuşi generalul Miloradovici a fost 
nevoit să meargă în oraş şi „striga în gura mare către târgoveţi a deschide târgul şi cu 
jurământ îi încredinţa că va zăticni urmarea acestei monede. Moneda falsă a fost 
retrasă în cele din urmă nu înainte de a crea un haos monetar negustorii preferând 
monedele de aur străine, a căror curs a crescut simţitor. 19 

În anul 1809 mitropolitul exarh cere întocmirea în toate eparhiile a unui 
„catastih" al tuturor mănăstirilor, schiturilor, a bisericilor şi a întregului cler 
indiferent de rangul lor. Gavril Bănulescu simte opunerea ce i se face prin 
temporizarea lucrării de către Biserica din Ţara Românească şi de aceea el revine şi 
în ianuarie 1810 insistând a se face catagrafia solicitată. 20 

1810 este cu totul nefast bucureştenilor. Anul debutează în primăvară cu o 
epidemie de „langoare", urmează o perioadă de foamente a cărei apogeu este în anul 
1811. În acelaşi timp din proviziile puţine ale oraşului trebuiau să fie hrăniţi şi sud­
dunărenii aşezaţi de ruşi în oraş. Toate necazutile erau puse pe seama „stelei cu coadă" 
care s-au arătat pe cerul Europei, cometa fiind văzută şi pe boltă cerească a Bucureştiului. 

Lipsurile şi dările impuse negustorilor crează o nouă criză economică. Preţurile 
cresc. Astfel - aşa cum le-a comentat cronicarul Dobrescu - „au ajuns ocaua de pâine 22 
parale, ocaua de jimble 32 parale, ocaua de mălai 20 parale, ocaua de morun 2 lei şi 20 
parale, ocaua de crap 60 de parale, [peştele] cel mărunt 40 de parale, ocaua de undelemn 
5 taleri, curcanul 8 lei, găina 3 lei, oul 5 parale, chila de grâu 125 lei, carul de lemne 
12 lei". Concluzia cronicarului: „Foarte cu greu au fost creştinilor întru acest an". 21 

„Valahia - scrie în observator a celor ce se petreceau în ţara, Ledoulx, - este în 
starea cea mai de plâns". Contribuţiile pentru armată sunt împărţite faţă de cea care 
era sub „gospodari". Ţăranii se refugiază peste Dunăre. „Valahia va fi o ţară ruinată 
dacă această stare de lucruri ţine încă un an". lată pentru ce „sărmanii români doreau 
să vadă cât mai curând armatele ruseşti departe de nenorocita lor ţară". 22 

Conflictul latent al autorităţilor ruseşti cu negustorimea bucureşteană se 
acutizează din nou din pricina taxelor excesive care li se pretindeau, în condiţiile 
economice grele ale anului 1810. În 23 septembrie 1810 „cârciumarii", din Bucureşti, 
în semn de protest, închid iarăşi prăvăliile lor. Spre deosebire de felul cum a fost 
rezolvat incidentul similar din anul 1808, de data aceasta autorităţile folosesc armata 
împotriva „cârciumarilor". Localurile sunt „pecetluite", iar patronii care refuză plata 
sunt arestaţi. Rapoartele autorităţilor din acele zile reflectă dramatismul situaţiei: 
„din cârciumi - se scrie într-un astfel de document - am ridicat până acum la Spatărie 
peste 70, şi se află de atâta vreme închişi la gros şi nici într-un chip nu se înduplecă a 
plăti banii ce sunt orânduiţi din poruncă a da. Iar unii din sudiţi se împotrivesc 
orânduiţilor zapcii, cu înjurături şi lovituri, de se întâmplă gâlcevuri, rupându-le şi 
hainele". Iar „fiindcă se află şi atâţia cârciumari închişi precum mai sus se arată şi astăzi 
este a se mai aduce şi alţii şi locul unde a mai pune nu este, căci tot aridicându-i şi ei 

19 Zilot Românul, Înainte de Tudor Vladimirescu 18CXl-1821, ultima cronică română din epoca 
Fanariotă reprodusă după manuscripturile din Arhivele Statului din Bucureşti cu o introducere de B.P. 
Haşdeu, Buc„ 1884, a se vedea şi V. A. Urechia, op. cit„ voi. IX, p. 579. 

20 Louis Roman, op. cit„ p. 95, unde se face şi trimiterea la izvoarele folosite. 
21 Jon Dobrescu, op. cit„ p. 336--337. 
22 A. D. Xenopol, op. cit„ voi. IX, p. 290. 
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nefăcând vreo urmare de plată urmează a se strânge la închisoare peste 650 de inşi şi 
fiindcă loc nu mai am unde ai mai pune va orândui slăvitul Divan un Ioc deosebit 
pentru aceşti cârciumari ca să se închidă". Peste opt zile, în 30 septembrie Divanul 
comunica Spătăric ca acei cârciumari care nu încap la închisoare „să orânduiască a se 
închide Ia mitocul sfintei Episcopii de Râmnic". 2-

Aşadar, 650 de negustori, adică 18% din cei 3.525 recenzaţi în decembrie 1807 
sunt închişi şi opun o ezistenţă dârză. Se pare că în cele din urmă „cârciumarii" 
cedează plătind ceea ce li se cere. 

Faptele se repetă în august 1811. Din acelaşi motiv, refu~ul de a plăti dările 
impuse, prăvăliile din Bucureşti sunt închise vreme de şase zile. In Bucureşti are loc 
o manifestaţie a 800 de negustori „în contra stoarcerilor ruseşti", eveniment 
memorabil pentru un oraş cu cca. 30.000 de locuitori. Ei se prezintă Ia marele vistier 
„ameninţându-l cu mare îndrăzneală". Urmează represaliile. În noaptea de 21 august 
1811 ruşii „încarcă" o parte din negustori în căruţe de postă şi îi scot afară din 
Bucureşti. În oraş se crează panică pentru că se răspândise zvonul că cei arestaţi au 
fost deportaţi în Siberia. Şantajul reuseşte pentru că şi de data aceasta negustorii se 
văd nevoiţi să plătească de teama deportării. 24 

În faţa permanentelor vexatiuni şi jafuri ale armatei ruseşti Divanul ia atitudine 
şi se plânge de câteva ori comandanţilor ruşi. Istoria a înregistrat răspunsurile lor care 
oglindesc mentalitatea ocupantului. Astfel, în urma tulburărilor din toamna anului 
1810 la protestul Divanului Ţării Româneşti, generalul Arcadi Suvorov, fiul celebrului 
mareşul Suvorov (mort în 1800), răspunde cinic: „Trupele mele fac bine ce fac, eu Ie­
am învoit". 25 Generalul Kutuzov - primit în Bucureşti în decembrie 1811 cu onoruri 
militare de către armata ce urma să o comande - a dat un răspuns care întrece pe cel 
al precedecesorului său: Românilor „li se vor lăsa numai ochii spre a plânge". 26 

După cum se ştie războiul se încheie prin oneroasa pace de Ia Bucureşti din 
16/28 mai 1812, ruşii retrăgându-se parţial din ţările romane pentru că vor rămâne în 
Basarabia. Pentru Bucureşti plecarea armatei a fost o uşurare deosebită. „S-au ridicat 
toţi şi n-au mai rămas nimini din muscali în Bucureşti. Şi să deşartă locurile Ţării 
Româneşti de atâta greutate de oşti şi începură a vorbi de pace şi să liniştiră de toate 
greutăţile norodului. Până aicea". Aceasta este concluzia lui Ion Dobrescu, martor al 
tuturor grozăviile petrecute în cei şase ani de ocupaţie rusească în Bucureşti. 

A page in the history of the bourgeoisie of Bucharest (1807-1812) 

The study presents the tribulations the citizens of Bucharest had togo through, during the 
military Russian occupatien between 1807-1812. For belter despoiling the population, especially 
the merchanls and artisans, the military authorities asked some cenuses to be made, among which 
those of the publicans and artisans re presen/ important sources for the analysis of the Roman ian 
bourgeoisie. lt was observed that, oul of 32,185 adult inhabitants, 6,570 were free businessmen, 
that is 20. 41 % /rom the adult population of the town. 

These proved to be strongest opposants to the occupation; the paper regardes their stikes 
and even the human confrontations. 

23 V. A. Urechia, op. cit., L II, p. 259. 
24 A. D. Xenopol, op. cit., voi. IX, p. 291. 
25 Idem, p. 290. Arckadie Suvorov a murit înecat în apa Buzăului răsturnându-se cu trăsura în care 

călătorea. Ceilalţi ocupan\i s-au salvat, iar el nu, pentru că - scrie cronicarul Dobrescu - era „mare la trup 
,j cam îngreunat de bere'·. 

26 Idem, p. 294. 
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