PLANUL ERNST (1791).
ANALIZA RETELEI STRADALE
DIN CENTRUL ORASULUI BUCURESTI

Valeriu-Eugen Drigan

Una din etapele esentiale in elaborarea oricirui studiu destinat fie pentru analizarea
unui obiect de arhitecturd, a unui ansamblu sau a unui sit istoric, fie pentru studierea unei
zone sau chiar a unei intregi agezari o reprezinta etapa de cercetare cartografica.

In cadrul acestei etape se urmireste evolufia in timp a zonei studiate prin
sintetizarea informatiilor obf{inute din analiza diferitelor surse cartografice care au
grade de detaliere specifice scirii de redactare (hirti, ghiduri, planuri §.a) sau grade
de precizie foarte variate determinate de: tehnica de lucru utilizatd intr-o anumita
etapa istoricd, scopul urmirit de autor, situarea in zona centrald sau periferica.

Nu putine sunt cazurile in care unele surse cartografice sunt ignorate, evitate
sau cercetate superficial din cauza unei aparente lipse de precizie a redactirii, situatie
care duce la eludarea unor informatii ce se pot dovedi importante in descifrarea si
infelegerea fenomenelor specifice fiecarei etape de evolutie a zonei studiate.

Acest fapt determind necesitatea cdutdrii unor modalitdfi de studiere a
documentelor cartografice, chiar faré a avea caracter general de aplicabilitate pentru
a permite obtinerea unor informatii suplimentare in scopul de a sustine sau de a lansa
unele ipoteze de lucru prin cercetarea cartografica.

In cazul orasului Bucuresti, analiza arhitecturali si urbanisticd, abordati din
punct de vedere istoric se caracterizeazi 1prm cantitatca redusd de informatii
cartografice anterioare secolul al XIX-lea, ! iar rigoareca acestora nu permite in
general formularea unor ipoteze de lucru fundamentatc stiinfific,

Existd insd §i situafii Tn care o analizd mai atentd a acestor documente
cartografice pot contrazice afirmafia anterioara.

Este cazul planurilor Purcel (1789) si Ernst (1791), acestuia din urma
incercand si-i acord atentie in continuare.

Amintit in studiile istorice consacrate orasului Bucuresti, planul Ernst este
utilizat cel mult pentru a certifica existenta unei cladiri sau a unui traseu de strada,
iar informatiilc datorate minutioasei analize a lui George D. Florescu ? sunt citate
rareori i atunci doar sub aspect de ,,beneflcm de inventar“.

Este invocatd frecvent lipsa de prccmc sau incorectitudinea reprezentarllor de
pe planul Ernst fapt care nu ar permite si ne bazim pe informatiile inmagazinate in
acest document.

La o privire mai atenta se pot observa insi, pe de o parte o corecta relationare
intre diferitele edificii existente §i in prezent, iar pe de altd parte corespondenta
dintre alura unor trasee de strizi reprezentate in acest plan si situatia lor actuala.

! Cele mai vechi planuri la care se apeleazi curent pentru analiza cartograficd sunt planurile
Borroczyn, cel din anul 1846 redesenat de Cincinat Sfitescu in anul 1915, din care insid lipseste caroul nr.
50 cu zona actualului centru istoric, §i cel din anul 1852 ,in patru carouri“ care prezinta situajia orasului
Bucuresti dupa incendiul din anul 1847.

2 George D. Florescu — ,Din vechiul Bucuresti - Biserici, curti boeresti si hanuri intre anii
1790-1791 dupa doui planuri inedite (de la sfarsitul veacului al XVIII-lea)* Institutului de Arte Grafice —
,Lupta“ — N. Stroild - Bucuresti 1935.
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PLANSA 1. REPREZENTAREA PE PLANUL ERNST (1791) A REPERELOR SI A
CAROIAJULUI DIN PLANUL CADASTRAL (actualizat 1995).
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PLANSA 2. TRANSPUNEREA PE PLANUL CADASTRAL (actualizat 1995) A
RETELEI STRADALE DE PE PLANUL ERNST (1791).
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O simplad aducere la aceeasi scard grafici nu face posibild analizarea prin
suprapunerea planului Ernst pe planul actual, din cauza erorilor grafice.

Natura acestora fiind in principiu, generatd de adoptarea unei sciri de
reprezentare inadecvatd pentru acele portiuni ale planului in care sunt densititi
inegale de informatie, 3 desi la nivel global existd o concordanti intre scara grafici si
cantitatea de informatie.

Toate aceste aspecte m-au determinat sa incerc elaborarea unei metode care
sd permitd analizarea mai riguroasi a informatiilor din planul Ernst, cu atit mai mult
cu cit avem de-a face cu un document incd prea putin studiat despre Bucurestiul
sfarsitului de secol XVIIL

Pentru a facilita posibilititile de analizd a retelei stradale consemnati pe
planul Ernst (1791) am incercat elaborarea unei metode de transpunere grafici a
acestuia pe planul cadastral actualizat in anul 1995.

Metoda presupune redresarea reprezentérilor grafice ale retfelei stradale din
planul Ernst pe planul cadastral actualizat prin pistrarea relatiilor de
proportionalitate dintre reperele fixe existente pe cele doud planuri si prin
interpolarea unor unitdfi grafice Ag.

Pentru aplicarea etapelor ulterioare ale acestei metode se impune initial
stabilirea unor repere grafice. Fiecare dintre aceste repere grafice trebuie si
indeplineascd simultan urmitoarele condifii esentiale:
sd constituie reper urban;
sé fie reprezentat astfel incit si permité identificarea precisi;
s4 i§i pastreze amplasamentul (certitudinea ci nu a fost strimutat);
sd fie reprezentat pe amdndoui planurile;
sd se poate reconstitui amplasamentul inifial pe planul actual dup3 un plan
topografic recent, anterior demoldrii sau stramutérii, in cazul in care amplasamentul
actual nu mai corespunde din unul din aceste motive.

In acest sens am identificat ca repere grafice 27 de biserici, 4 care intrunesc
conditiile prezentate anterior. Distributia reperelor grafice stabilite 1 in zona supusd
analizei desi nu este uniformd, asigurd totusi o densitate optimid in subzona care
prezinti interes pentru studiul de caz.

3 1n unele portiuni ale ilourilor si in zona centrali sunt reprezentate mai multe informatii decit in
zonele periferice.

4 LISTA REPERELOR FIXE COMUNE DIN PLANURILE ERNST (1791) SI CADASTRAL
(actualizat 1995)

1. Biserica Sfantului Nicolae — Dintr-o Zi (Vezi PLANSA 2 - K /35, J/ 35)

2. Biserica Enei (demolati) — amplasament reconstituit conform planului cadastral din anul 1965
(Vezi PLANSA 2-H/ 35)

3. Biserica Sfintilor (Ve PLANSA 2~ G’/33,H’/33)

4. Biserica Doamnei (Vezi PLANSA 2 -1/28,L/29)

S. Biserica Coltea (Vezi PLANSA 2 - C/30, D/ 30)

6. Biserica Sfantului Nicolae — Negustorilor (Vezi PLANSA 2 -1J'/29)

7. Biserica Sfantului Nicolae — Selari (Vezi PLANSA 2 -G /23, G /24)

8. Biserica Sfantului Ilie — Bulgireasca (Vezi PLANSA 2 -D /25, E/25)

9. Biserica Sfantului Gheorghe Nou (Vezi PLANSA 2 - A /24, A’/ 24)

10. Biserica Riazvan (Vezi PLANSA 2 - D’/ 26)

11. Biserica Sfantului Mina-Vergului (Vezi PLANSA 2 - L’ 24)

12. Biserica Zlitari (Vezi PLANSA 2 - M /22)

13. Biserica Stavropoleos (Vezi PLANSA 2 -K/21,L/21)

14. Biserica Sfintului Dumitru — de Jurimant (Vezi PLANSA 2 -K/18,L/ 18)
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In urmitoarea etapi se stabileste un sistem ortogonal de axe de referinta bine
determinat in raport cu reperele grafice. Astfel am stabilit cele douid axe
perpendiculare prin patru repere grafice. °

De la sistemul ortogonal de axe se traseazid o tramad rectangulard necesard
transpunerii geometrice. Dimensionarea retelei este dictatd de rafiuni de
reprezentare grafica si tolerantd admisibild tinand cont de scara de lucru, iar in acest
caz este stabilitd din 40,0 in 40,0 de metri.

Trama rectangulari astfe] realizatid reprezintd o sumi de unititi grafice Ag
avand dimensiunile de mai sus §i care sunt denumite Ag(Ac) (figura 1) pentru planul
cadastral actualizat.

In acest moment al analizei se pune problema prelucrérii grafice pana la un
nivel echivalent si pe planul Ernst, prin parcurgerea operatiunilor efectuate pe planul
cadastral actualizat. Aceasta presupune marcarea reperelor stabilite, trasarea
sistemului de axe §i realizarea unei trame formata prin divizarea in unitdfi grafice Ag
denumite Ag (E) (figura 2) pentru planul Ernst.

In ceea ce priveste trasarea sistemului de axe pe planul Ernst se remarca faptul
cd acestea nu pastreazi relatia de perpendicularitate, inséd pe de alta parte se constata
doui aspecte care asigurd posibilitatea de a continua analiza i anume:

- deviatia axelor de la perpendicularitate este de circa 3" - 4°, adici o abatere
de sub 5%, deci acceptabili;

— reperele grafice stabilite i5i pastrazd fiecare pozitiile corespondente din
cadranele formate de intersectia celor doui axe atit pe planul cadastral actualizat, cit
si pe planul Ernst.

In ceea ce priveste realizarea unei trame formati prin divizarea in unitifi
grafice se pune problema de a pistra acelasi numar de unitéti grafice Ag, pe ambele
planuri studiate, atat intre reperele grafice stabilite, cit si intre fiecare reper grafic si
sistemnul de axe.

Din acest3 cauzi refeaua rezultatd pentru planul Ernst 6 este deformata faf de
aceea din planul cadastral actualizat. 7

15. Biserica Curtea Veche (Vezi PLANSA2-E/17)

16. Biserica Sfantul Anton (restaurare ruini) (Vezi PLANSA 2 - C/ 16)

17. Biserica Sfinta Vineri Hereasca - (demolati) — amplasament reconstituit conform planului
cadastal din anul 1965 (vezi PLANSA 2 -G’/ 17)

18. Biserica Sfantul Nicolae ~ Udricani (Vezi PLANSA 2-L’/17)

19. Biserica Lucaci (Vezi PLANSA 2 -R’/21,R’/22)

20). Biserica Domnita Bilasa (Vezi PLANSA 2 -H/11)

21. Mitropolia (Vezi PLANSA2-K/1,L/1§iK/1',L/1")

22. Biserica Sfantului Spiridon Nou (Vezi PLANSA2-T', A’/ 1%)

23. Biserica Manastirii Radu Voda (Vezi PLANSA2-1'/1,1'/ 1)

24, Biserica Bucur (Vezi PLANSA 2-L"/1,1°/2)

25. Biserica Buna Vestire-Dobroteasa (Vezi PLANSA 2-R'/4', S/ 4")

26. Biserica Siraca (Vezi PLANSA2-1/9",H/9)

27. Biserica Sfantului Dumitru-Slobozia (Vezi PLANSA 2 - A’/ 7).

5 SISTEMUL ORTOGONAL DE AXE DE REFERINTA
Axa A-A’(nord-sud): 9. Biserica Sfantului Gheorghe Nou (Vezi PLANSA 2 - A/24 \A’/24)
22. Biserica Sfantului Spiridon Nou (Vezi PLANSA 2 - A /1, A’/ 1)
Axa B-B’ (vest-est): 21. Mitropolia (Vezi PLANSA2-K /1,5iK/1,L/1’)
23. Biserica Ministirii Radu Vodi (Vezi PLANSA 2 -T'/1, I’/ 1)
6 Vezi PLANSA 1.
7 Vezi PLANSA 2.
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Unitatile grafice Ag (E) care alcituiesc refeaua de pe planul Ernst sunt fiecare
rezultatul divizirii coform principiului enuntat anterior. Alura unitdilor grafice Ag
(E) 8 este datorata distantelor diferite pe planul Ernst fata de cele de pe planul
cadastral actualizat atat intre reperele grafice, cit si intre reperele grafice si axe. In
cazul retelei obtinute pe planul Ernst nu se poate vorbi de o dimensiune a unitéfilor
grafice Ag (E), dar se realizeazad o relatie de proporjionalitate care face posibild
corespodentd intre elementele reprezetate pe cele doud planuri.

Din aceasti etapd a analizei se poate incepe transferul informatiilor din fiecare
unitate graficd Ag (E) a planului Ernst in unitatea graficd Ag (Ac) care-i corespunde
pe planul cadastral actualizat.

Pentru eficienta analizei transferul informatiilor grafice se limiteazi doar la
acela privind reteaua stradala gi albia rdului Dambovitei fird a detalia delimitarea
ilourilor si a parceldrilor sau amplasarea clddirilor pentru care este necesard analiza
punctual abordati in studiul de caz.

Ca urmare a efectudrii operatiei de transfer pentru toate unititile grafice Ag
(E) ale zonei studiate se obtine pe planul cadastral actual o redresare grafica a datelor
marcate pe planul Ernst privind refeaua stradali si raul Dambovita. °

Redresarea grafica a retelei stradale din planul Ernst pe planul actual obtinuta
in urma aplicérii metodei anterior prezentate confirma existenta unor trasee actuale
inca de la acea dati si evidentiaza o serie de aspecte in legédturi cu evolutia in timp a
acestora.

Astfel se poate observa traseul care prin modificarea polilor inifiali de interes
genereazd un alt traseu care In timp capitd o personalitate i o conotatie aparte, cum
este de exemplu traseul actual al strazii Lipscani. 10

Un alt gen de observatie care se poate face este cel referitor la trasee de strizi
care desi se pastreazd in timp, totusi suferd modificari legate de regulmentarile
urbanistice de aliniere sau de dimensionare a secfiunii lor, cum sunt de exemplu
strazile Calomfirescu si Hristo Botev. 1!

Se pot determia porfiunile de strdzi care au dispirut ca urmare a unor
interventii urbanistice majore, cum ar fi parcelarea arhitectului Xaviere Villaccrosse,
realizatd dupd incendiul din martie 1847 in Piata Sfintul Gheorghe Nou, 12 sau
stripungerea bulevardului 1. C. Brédtianu pe porfiunea trasati inainte de cel de-al
doilea rizboi mondial.

Tot din analiza retelei stradale redresatd grafic pe planul actual se poate
semnala ca ipotezd de cercetare evolufia traseului unei strazi care prezinta schimbari
majore in anumite porfiuni la care nu existd referiri in sursele de documentare
studiate pana in prezent. Este cazul pentru Calea Mosilor pe portiunea cuprinsi intre
Piata Sfantul Gheorghe Nou si strada Hristo Botev. 13

Nu in ultimul rand aceastd metodd de analizare a planului Emst pune
problema identificrii §i delimitirii zonelor cu potential arheologic, tema abordati in
continuare in studiul de caz referitor la ipoteza de delimitare a ansamblului ,,Curtea
Veche*.

8 Vezi figura 2.

Y Vezi PLANSA 2.

10 Vezi PLANSA 3 (intre D /21,1 /21 5i D /22, J 122).

11'Vezi PLANSA 2 (intre D’ / 28 i I’ / 23, respectiv F’ /29 si I' / 23).
12 Vezi PLANSA 3 (intre C/25,B’/255i C/27,B’/27).

13 Vezi PLANSA 2 (intre A’ /22, B’ / 22 i B’ / 27).
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PLANSA 3.IPOTEZA DE DELIMITARE A ANSAMBLULUI ,,CURTEA VECHE*“
PRIN TRANSPUNEREA RETELEI STRADALE DIN PLANUL ERNST
(1791) PE PLANUL CADASTRAL (actualizat 1995).
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Desi, cu privire la evolutia Curfii Vechi s-au ficut numeroase studii §i
cercetdri, rezultatele acestora se insumeazi intr-o ,... bogati si contradictorie
informatie ...“ '* chiar i dupd campania arheologici efectuati intre anii 1967-1969.

O delimitare a perimetrului Curtii Vechi care si fie sustinutd de cercetarea
arheologicd nu este incd publicatd. Este neprecizati limita de nord a Curtii Vechi
informatiile oscilind, dupa interpretirile istoricilor sau arheologilor, intre situarea ei
pe strada Gabroveni sau strada Lipscani.

Constantin Moisil prezintd aceastd problemd analizind planurile Ernst si
Purcel 1%, dar mentine incertitudinea dati de lipsa unor dovezi materiale pe care doar
o cercetare arheologici mai ampli ar putea si o asigure.

Pe de altd parte planul de parcelare pentru scoaterea la mezat a Curtii Vechi
din 1799 16 este foarte exact si se referd doar la zona care se intinde la nord pani la
strada Gabroveni. 17 In legituri cu porfiunea cuprinsi intre strada Gabroveni si
strada Lipscani nu se face insi nici o referire. Este posibil ca in perioada de timp
dintre datele elaborarii celor doua planuri, respectiv 1791 si 1799 si fi avut loc o alti
etapd de vinzare despre care insd, sd nu existe documente cartografice cunoscute.

Alte doud planuri de analizi !® care trebuie luate in consideratie pentru
studierea delimitarii Curtii Vechi sunt cele publicate in articole ,,Baia Curtii Vechi
din Bucuresti“ ' §i ,,Un plan inedit al Curtii Vechi din 1799 % care propun o
reconstituire a planului Ernst pe planuri actualizate in funcfie de cercetarea
arheologici din zoni si de planul de parcelare din 1799. Amandoua analizele plaseazi
limita de nord a Curtii Vechi pe strada Gabroveni, 2! ins# pentru fiecare din cele doui
analize existi §i contra-argumente.

Astfel in planul prezentat in articolul ,Baia Cur{ii Vechi din Bucuregti“ 22
transpunerea planului Ernst este realizatd {indnd cont doar de reperele arheologice
cunoscute la acea dati firi o evaluare a deformatiilor grafice din planul Ernst. Acest

14 Panait 1. Panait — ,Cetatea Bucurestilor in secolelor XIV-XV*“articol publicat in “Revista
Muzeelor” nr. 4/ 1969 referitor la informatiile de pana la dat inceperii campaniei arheologice in perioada
1967 - 1969.

15 Constantin Moisil ,,Contribu%ii la istoria Bucurestilor* capitol I ,,Bucurestii si imprejurimile la
mijlocul veacului al XVII-lea“ pag. 7: ,In acest plan, care existd in doud planse aproape identice, una cu
legenda (Purcel) si alta firid legenda (Ernst), curtea veche ocupd un hexagon neregulat, a cérui laturi
sudici o formeazi tirmul Dambovitei, iar celelalte cinci laturi strizile inconjuritoare. in planul acesta
strizile nu sunt numite dar dup3 indicicatiile planurilor mai noi si ale cercetarilor la fata locului se poate
stabili cu oarecare precizie, ci latra vestici era formata de actuala strada Selari; cea nordici de actuala
strada Lipscani (Gabroveni?) m, prelungita cu strada Bari{iei pani la intretdierea ei cu Calea Mosilor; cea
esticd de Calea Mogilor prelungité in jos cu str. Bazaca si strada Halelor pani la Dambovita.“

16 Jon Ionagcu — ,,Colocviul Institutului de Istorie nationald din 17 Decembrie 1942” articol
publicat in Revista Istorica Romén3, nr. I/ 1943(text + facsimil + plan).

17 Vezi ANEXA 2 - planul parcelérii reprodus de: Dan Ionescu —,,Cel mai vechi plan de parcelare
din Bucuresti (1789 - 1799)” articol publicat in revista , Arhitext* nr. 4, aprilie 1996.

18 Vezi ANEXA 3 5i ANEXA 4 - planul Curtii Vechi din planul Erst (1791) analizat pe un plan
actualizat.

19 Horia Teodoru - ,,Baia Curtii Vechi din Bucuresti* articol publicat in B.C.M.L. - XXXV - pag.
171 - 1942.

2 Horia Teodor - ,,Recenzii” publicat in B.CM.I. - XXXVI - pag. 121 - 1943. (pentru articolul
“Un plan inedit al Curtii Vechi din 1799” de dl. Ionascu din Revista Istorica Romani vol. XIII (1943), fasc.
I,p.55-77).

P 2 S)trada Gabroveni este numitd ,,Ulita in dosul Selarilor, iar Strada Selari este numita “Podul
spre Mihel Beceriu” pe planul de parcelare publicat de Ion Ionascu (vezi ANEXA 3).
22 Vezi ANEXA 2.
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aspect duce de exemplu la pozifionarea Bisericii Sf. Anton la o distan{ considerabila
fatfdi de amplasamentul identificat prin sdpaturile arheologice din perioada
1967-1969.

In ceeace prlvcste ,Un plan inedit al Curtii Vechi din 1799* 2 desi precnzla de
redactare este mai mare, totusi pozitionarea raului Dambovi{a este stabilitid mai la
sud decit este descrisi in alte surse de documentare, de care Horia Teodoru fine
cont?* in planul prezentat in articolul siu.

Tot pani la ,,Ulita din dosul Selarilor* este delimitatd la nord Curtea Veche si
in lucrarea ,Biserica Curtea Veche” 2 intr-o incercare de prezentare a centrului
orasului Bucuresti la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Cu toate acestea metoda de transpunere a refelei stradale prin redresarea
grafici a planului Ernst pe planul actualizat propune o altd perspectivd de analizi
pentru delimitarea Curfii Vechi {inind cont de concordanta pani la coincidentd a
traseelor de circulatie din zon2 studiati 2 cum este cazul strizilor: Selari, Smardan,
Stavropoleos, Sfintul Dumitru, Francezid, Doamnei §i de corelarea informatiilor
referitoare la traseul raului Dimbovifa, care corespunde atdt pozitiei inifiale in
raport cu Hanul lui Manuc din prima etapd de construire, cit §i cu referatele
arheologice privitor la stratigrafia terenului din actuala curte a acestuia.

Firid a ignora analizele anterioare sau putinele materiale publicate despre
cercetdrile arheologice efectuate pani in prezent, dar luand in considerare §i acele
informatii care sustin rezultatele aplicirii metodei prezentate in aceastd lucrare voi
incerca sd sustin o ipoteza de delimitare a laturii de nord a Curfii Vechi.

In planul Ernst din dreptul Hanului $erban Voda 27 traseul strizii Lipscani este
diferit de cel actual fiind deviat spre Biserica Nicolae Selari 8 si Biserica Sfantul Ilie
(Bulgireascd) %, pentru a se intélni cu strada Doamnei spre Biserica Coltei de unde
se separd citeva directii dintre care de remarcat este §i aceea care duce la Hanul
ministiresc Sfantul Gheorghe Nou. 3

De la mijlocul distantei dintre Hanul Serban Vodai si Biserica Sfantul Nicolae
Selari vechea strad3 Lipscani se desparte de actualul sau traseu 3! care continua spre
Biritie cu strada ,,Mankizani“ 32,

Este posibil ca presiunea activitifi comerciale §i schimbarea fondului
reconstruit aproape in totalitate dupi incendiul din 1847 si fi contribuit la
modificarea traseului inifial al strazii Lipscani ceea ce a condus si la disparita legiturii

23 Vezi ANEXA 3.

24 Vezi ANEXA 2 - Pozitionarea raului Dambovita i a celor dous poduri in raport cu Hanul lui
Manuc.

%5 Vezi ANEXA 4 - Cristian Moisescu — ,,Biserica Curtea Veche* pag 8, fig. 2, Editura Meridiane
- 1967.

26 Vezi ANEXA 3.
7 Vezi PLANSA 3 (J/22).
8 Vezi PLANSA 3 (G /24).
9 Vezi PLANSA 3 (D /25§ E/259.
0 Vezi PLANSA 3 (A /245 A’ /24).
3 Vezi PLANSA 3 (H/22).
2 Derivat din marchizet (marchizeturi): ,, Tesitura de bumbac, subtire i transparentd, din care se
fac rochii, perdele etc.” din germ. markisette (conform cu ,Dictionarul limbii romane moderne“ Ed.
Academiei R.P.R. - 1958) sau din fr. marquisette (conform cu ,,Dictionarul explicativ al limbii roméne ”
Ed. Academiei R.S.R. - 1975) sau marchidian (marchidani): ,,Negustor ambulant de maruntisuri” din rus.
markitant (conform cu ,Dictionarul limbii romine moderne” Ed. Academiei R.P.R. — 1958 si cu
»Dictionarul explicativ al limbii roméne “ Ed. Academiei R.S.R. - 1975).
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dintre Hanul Serban Vod3a cu Biserica Sfintul Nicolae Selari structurind astfel
actualul traseu. 33

La o analizd mai atentd a regiumului de constructie pe portiunea actualei strizi
Lipscani cuprinsd intre strazile Selari §i Zarafi se observid o ocupatie totali a
parcelelor cu clidiri care au acces atit la actuala stradid Lipscani, ct si la strada
Gabroveni, iar separarea dintre cele doui clidiri se afl3 pe o linie aproape continua.*

Desi fondul construit actual este mult mai recent decit perioada de realizare a
planului Ernst se cunoaste faptul c& aceste cladiri sunt ridicate pe subsolurile boltite
realizate intr-o etapd anterioari incendiului din 1847.

Toate aceste aspecte corelate cu situafia nu rareori intilnitd a constructiilor
lipite de zidurile de incintd mi fac si consider ci posibila situare a limitei de nord a
Curtii Vechi in zona care separd cladirile dinspre strada Gabroveni de cele dinspre
actuala strada Lipscani.

Evident cd studiul istoric al clidirilor din zond impreuni cu o cercetare
arheologici punctuald corelati cu rezultatele anterioare si raportati la actualul fond
construit ar putea sd confirme sau si infirme aceastd analizd care rimine cel putin
pentru moment doar o ipotezi.

Prin aplicarea metodei de redresare graficd a refelei stradale se confirma atat
existenfa unor trasee stradale inci de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, cat si
evidentierea unor aspecte legate de evolutia lor.

Elaborarea metodei de transpunere grafici urmireste cresterea gradului de
obiectivitate pentu localizarea pe planul cadastral actual a retelei stradale, a
delimitdrii parcelarului §i a amplasamentelor clidirilor consemnate in planul Ernst.

In acest-sens utilizarea metodei prezentate isi atinge scopul propus, insd este
necesard observatia cd rezultatele obtinute prin aplicarea ei trebuie interpretate
calitativ §i nu doar inregistrate strict mecanic sau mai grav ,afectiv-speculativ®.

Un grad de precizie mai mare dat de indesirea retelei conventionale de unititi
grafice Ag (Ac) prin diminuarea dimensiunii de 40,0 m, nu este neapérat necesar
deoarece aceasta poate conduce doar la o redresare mai fideld a planului Ernst nu
insd si la obtinerea unui plan mai exact al oragului de la acea datd. Perfecfionarea
metodei este insi utild mai ales sub aspect operational prin conceperea unui program
informatizat de prelucrare a datelor.

Desigur cd aceastd metodd nu suplineste cercetarea altor surse de
documentare §i nici nu prezintd o certitudine in cea ce priveste corectitudinea
execufiei planului Ernst, insd utilizarea ei prin extensie la nivelul orasului poate
permite cel pufin identificarea mai riguroasd a traseelor stradale §i a limitelor
orasului Bucuresti la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

3 Vezi PLANSA3(D/21,E/21,F/215i G/21).
34 Vezi PLANSA 3 (D /21,E/21,F/21i G/21).
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ANEXA 1.
PLANUL PARCELARII CURTII VECHI DIN 1799

Ion Ionascu Colocviul Institutului de Istorie Nationald din 17 Decembrie 1942 Plan

reprodus din articolul: “Cel mai vechi plan de parcelare din Bucuresti (1789-1799)“ de Dan
Tonescu (revista ARHITEXT nr. 4, aprilie 1996);
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ANEXA 2.
PLANUL CURTII VECHI DIN PLANUL ERNST (1791) ANALIZAT PE UN PLAN
ACTUALIZAT

Plan reprodus din articolul: ,Baia Curtii Vechi din Bucuresti® de Horia Teodoru
(B.C.M.I. - XXXV-1942 - pag. 171)
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Fig. 4. - Curtea Veche din Bucuresti, dupa planul lui Ferdinand Ernst. 1. Palatul domnesc.
2. Biserica Domneasci. 3. Biserica Sf. Anton. 4. Baia. 5. Monumentul din piata de flori.
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ANEXA 3.

PLANUL CURTIl VECHI DIN PLANUL ERNST (1791) ANALIZAT PE UN PLAN

ACTUALIZAT

Plan reprodus din ,RECENSII“ de Horia Teodoru la articolul: ,,Un plan inedit al
Curtii Vechi din 1799¢ de dl. Ionascu din: Revista Istorica Romana vol. XIII (1943), fasc.l, p.
55-77 (B.C.ML.L-XXXVI-1943- pag. 121)

Fig 1. - Curtea Veche din Bucuresti, dupa planul din 1799: 1. Biserica Domneasca, cu trei altare;
2. Paraclisul, din Palatul Domnesc; 3. Baia cu cuptor subteran, gasita in sapaturi dar nefigurand
in plan; 4. Parcela pe care se afld baia din Curtea Veche; 5. Poarta din sus, cu foisor; 6. Parcele
cumpirate de Vornicul Golescu, pe care a faicut Hanu Rosu: clddirea, in forma de U se géseste
in planul Borroczyn din 1852; 7. Alta parcela camparata de acelas; 8. Zidul despre dosul Selarilor;
9. Loc de 3 stanjeni lasat pentru ulitd noua in coltul despre zidul pusciriei; 10. Parcela cumpdrata
de Ilie, vataful de puscarie; 11. Polcul de Vanatori; 12. Pridvor de intrare in Palat, ce nu figureaza
decat in planul din 1791; 13. Sala mare; 14. Sala mare sustinuta la mijloc de un rand de coloane;
15. Cafineonul lui Altantop in 1801; 16. Parcela pe care s-a construit o parte din Hanul Manuc;
17. Podul prin Curtea Veche, larg de 8 m, Podul de la Curtea Veche in 1804, Ulita Curtea Veche
in 1852, actuala strada Carol; 18. Podul nou, larg de 6 m; Ulita Sepcari in 1852; 19. Podul nou,
larg de 5,50 m; Ulita Covaci in 1852, actuala stradd Oituz; 20. Podul spre Mihel Beceriu, larg de
8,50 m; Pod ce merge spre Selari in 1804; Ulita Selari in 1852; Ulita lui Costantinache in 1852; 21.
Fara nume in planul din 1799; larg de 6 m, Podul ce merge de la Curtea Veche spre Hanul lui
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Serban-Vodi in 1804; Ulita Nemteasci in 1852; strada Germana in 1876, actuala stradi Smérdan;
22. Fara nume in planul din 1799, larg de 8 m; Boiangii si Islicari in 1804; Ulifa Franfuzeasca in
1852, actuala strada Corol; 23. Podul spre Doamna Bilasa, larg de 8 m; 24. Drumul Sacagiilor,
larg de 6 m; Vadul Sacagiilor in 1804; fard nume in planul din 1852, dar cu pod de trecere peste
apa; actuala stradd Cildrasi (25); 26. Ulita in dosul $ilarilor, l1angi de 6 m; Fiara nume in planul
din 1852, actuala stradd Gabroveni; 27. Ulita la binale, largd de 5,50 m, prelungitd, fira nume,
pani in strada Carol, inainte de 1852, actuala strada Soarelui.

ANEXA 4.

PLANUL CENTRULUI ORASULUI BUCURESTI LA SFARSITUL SECOLULUI

AL XVIII-LEA

Plan reprodus din lucrarea: ,Biserica Curtea Veche* de Cristian Moisescu (pag. 8, fig. 2,
Editura Meridiane - 1967)

The analysis of the street network of the “Ernest” plan (1971)
in the central area of Bucharest — a case study

The study suggests the ellaboration of a method for graphic transposition of the plan
dating from 1791, on the cadastrial plan dating from 1995. In this respect, the elements still
existing were marked (churches and the tract of the Dambovitza river) which were used as a base
for the transposition of the informations from one plan to anathor. In order to ensure the succes
of the translations, a relation of proportionality was ellaborated, which makes possible the
correspondence between the elements represented in the two plans.

Thus, it was made possible to retrace some streets, to remake their dimensions, to
reconstitute some streets that have disapeared. This method also allows to notice the devepment
of the quarters, during the two centuries.
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O PAGINA DIN ISTORIA BURGHEZIEI
BUCURESTENE (1307-1312)

Oliver Velescu

in 17 noiembrie 1806 Turcia, sfituiti de Napoleon declard razboi Rusiei.
Conflictul odati inceput, pentru romaéni si mai ales pentru bucuresteni incep zile
grele. Dupd ce domnul Tédrii Romaénesti, Constantin Ipsilanti fugise in Rusia,
Bucurestiul este ocupat la 30 noiembrie 1806 de o armatid turceascd. -Pentru a
cunoaste cele intamplate in luna decembrie 1806 trimitem la cronica dascédlului Ion
Dobrescu de la biserica Batiste !, la documentele folosite de V. A. Urechia in a sa
Istorie a romdnilor ? si la paginile scrise de A. D. Xenopol . La 25 decembrie
Bucurestiul este ocupat de armata ruseascé care va riméne in oras pina in anul 1812.
Prin stipinirea militard instauratd se urmireste de citre ocupanti si subjugarea
cconomicd, de unde nevoia intocmirii unor conscriptii cu evident scop fiscal si
impunerea unei reorientdri a comertului, desigur spre rasarit.

Cauzele ,zaticnirii“ comertului, sintetizate de V. A. Urechia, au fost
urmiétoarele: interzicerea a orice fel de relatii, inclusiv comerciale, cu malul drept al
Dunairii §i expulzarea negustorilor turci; inchiderea granitei cu Austria pastrandu-se
deschis un singur punct de frontiera la Campina. Nimeni nu putea iesi din Bucuresti
fara bilet de la autoritétile rusesti. Aceste méasuri §i cele care au urmat, au creat in
Bucuresti o stare de nesigurantd personald, cu precddere in pétura mijlocic a
populatiei, fapt oglindit nu numai in manifestirile publice cum au fost grevele
negustorilor, despre care ne vom ocupa mai jos, dar si intr-o incetinire a miscarii
comerciale. Sunt sugestive pentru starea de spirit care domnea in Bucuresti cifrele
privitoare la tranzactiile imobiliare din acesti ani. Pentru exemplificare au fost alese
numai cele inregistrate in condica Ministirii Radu Vodi 4 intre anii 1800-1814.

Tranzactii imobiliare in Bucuresti intre anii 1800-1814
(inregistrate n condica Ministirii Radu Vodi)

Anul Numaru; de vanzari/cumparari Anul Numiiru; de vanziri/cumpirari
Case, atelicre, terenuri, livezi Case, ateliere, terenuri, livezi

1800 14 1808 26

1801 19 1809 29

1802 16 1810 29

1803 76 1811 53

1804 31 1812 53

1805 27 1813 63

1806 22 1814 200

1807 3

! Nlie Corfus, Cronica mestesugarului Ion Dobrescu (1802-1830), Bucuresti, 1966 (cxtras). Pe
vitor se citeazd: lon Dobrescu.

2 V. A. Urechia, Istoria roménilor, Bucuresti, 1896, (. IX, p. 97.

3 A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiana, Bucuresti, 1929, ed. Ill-a, vol. IX, p.

4 Statistica intocmita dupa regestele documentelor privitoare la Bucuresti cuprinse in catalogul:
Ueana Leonte, Actele sectiunii Bunuri publice - Bucuresti, midndstirea Radu Voda, Bucuresti, 1948
(Directiunea Generali a Arhivelor Statului).
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Cumulate pe primele doud decade ale secolului al XIX-lea, situatia acelorasi
tranzactii imobiliare se prezinti astfel:

DECADA Numadr vinziari/cumpiériri
1800-1810 329
1811-1820 1234

Se constatd din aceasta statisticd o scidere a vinzirilor de la 31 in anul 1804 la
3 in anul 1807, urmand apoi o usoara crestere. De retinut cd indatd dupd incetarea
ocupatiei rusesti cifrele cresc spectaculos ajungandu-se la 200 de vinziri in anul 1814.
Reamintim ca a fost consultatd numai condica Mindstirii Radu Voda.

Anul 1807 debuteazd chiar din iarnd cu baluri si petreceri organizate de
generalii Michelson si Miloradovici la care participau ,,cu mare plicere® - scrie A. D.
Xenopol ~ boierimea roméni. Dincolo de aspectul mondern, aceste reuniuni au un
impact asupra moravurilor bucurestene supuse astfel schimbairilor. Trebuie subliniat
ci 1n corpul ofiteresc rus erau foarte multi nobili de origine europeani, adevarate
»modele* pentru ,rasiriteni“ si rusi si romani. Prezenta a foarte multor strdini in
orag, unii cu treburi oficiale altii ,,observatori* a ceea ce se intimpli, inseamni si o
circulajie a ideilor cu rezultate dintre cele mai benefice pentru formarea unei noi
intelectualitdfi romanesti.

Dar dincolo de baluri i serate ale cdror scopuri politice de captarea
protipendadei romanesti este evidentd, principalul scop al rusilor era de a gési noi
surse pentru susfinerea razboiului. Pentru aceasta se organizcaza institutii paralele cu
cele ale autoritdtilor existente. Astfel ,,Comitetul Politiei* infiintat in anul 1807 si
care dubla activitatea Agiei face o noud organizare administrativdi a orasului.
Maisurile luate aveau in vedere organizarea unui recensimant al tuturor caselor din
Bucuresti pentru a se cunoaste posibilitatile de incértiruire a soldatilor rusi.

In fruntea celor cinci plési ale orasului este numit cdte un boier care urma si
supravegheze lucririle recensimantului (2 noiembrie 1807) iar aldturi de vechile nume
traditionale plasile sunt ,,boite*, adici primesc si numele unei culori dupa cum urmeazi:

Plasa Targului — boiaua Rosie
Plasa Gorganului — boiaua Verde
Plasa Brostenilor - boiaua Negru
Plasa Térgul de afara — boiaua Galbena

Plasa Podul Mogosoaiei — boiaua Albastri 3

Institutia ,,Comitetul politiei“ nu este binevazutéd de autoritdfile roméanesti, ele
refuzand si o sprijine sub pretextul ci ,vistieria nu are bani“. In aceste conditii,
pentru procurarea fondurilor ocupantii hotdresc efectuarea unui recensdmint al
carciumilor, urmind ci din sumele incasate de la negustori s se asigure un venit de
2.500 taleri lunari. Recensimantul sa efectuat in 16 decembrie 1807, iar rezultatele
sale, dincolo de scopul imediat, sunt un pretios izvor pentru cunoasterea paturii de
mijloc, triitoare in Bucurestii vremii. Au fost inregistate 3.525 de carciumi si pravalii,

5 V. A. Urechia, op. cit., p. 252; vezi si la Florian Georgescu, Aspecte privind impdrfirea
administrativd §i evolufia demografica din Bucuregtii anilor 1831-1848 in Bucuresti, Materiale de istorie i
muzeografie, vol. 111, p. 53-54. Pe viitor se va cita: Bucuresti. In anul 1831 s-a procedat la redistnibuirea
teritoriald a ,,vopselelor*. Astfel, plasa Brosteni, devine din ,,negru“ ,albastru“. Plasa Targul de Afar3, in
loc de ,galben* se va numi ,negru“. Iar, Podul Mogosoaiei primeste numele de ,galben“ in loc de
.albastru“,

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



STUDII $1 ARTICOLE 93

din care 2.500 erau situate in plasa Targului, iar 1.025 erau rispandite in celelalte
patru plase ale orasului. Importanti este si analiza ficutd de recenzenti: din cele 3.525
de uniti{i ,,rAman bune 2.196 — adici puteau fi supuse la diri — celelalte se scad, unele
fiind pustii, altele locuite de sudifi*. 6 Rezultd din aceste date ci 37% din localurile
de comert ale Bucurestilor erau inchise sau detinute de striini (sudifi) neimpozabili.
Nu cunoastem cifra strdinilor locuitori ai orasului la data recensamantului, dintre
care probabil cei mai multi erau negustori, dar se poate aprecia cd numadrul lor era
sensibil mai mic decit al localnicilor. Faptul ca 1.329 pravilii (37%) sunt declarate
Lpustii“ poate fi pus in legdturd si explicat cu constatarea mai sus mentionatd a
numirului extrem de redus al tranzatiilor imobiliare din acelasi an. Se confirmi astfel
si aprecierea facuta de Nicolae lorga ca: ,,razboiul acesta fu cel mai dezastruos pentru
comert decat ori care altul. Rusii furd de o necrufare fira de exemplu*.’

Punerea in relatie a rezultatelor acestui recensamaint cu cele ale Catagrafiei
din anul 1810 si cu cele ale numiritoarei ficutd de autorititile de ocupatie in anul
1811, oferd informatii interesante privitoare la structura paturii mijlocii a populatiei
bucurestene.

3.525 de pravilii — in care se vindeau si bauturi alcoolice, — intre care desigur
vinurile din podgoria de pe ,,Dealul Bucurestilor“ si rachiuri fabricate in povernile
orasului — inseamni ci cifra de mai sus corespunde si cu numérul micilor comercianti
din oras (o privilie — un propietar).Corelarea cifrei de mai sus cu numirul
locuitorilor (sau cel putin a o parte din ei) si al caselor, duce la urmatoarele rezultate:

Astfel cele 3.525 ,,carciumi raportate la 32.185 locuitori adulti ® conduce la
concluzia ci 11% din populatia orasului erau carciumari. Dupa cum 3.525 ,,carciumi*
raportate la 7.503 case ? duce la concluzia ci in 47% din casele Bucurestiului se
practica negotul marunt. Daci la cele 3.525 de carciumi se adaugi cele 2.981 , pravilii
industriale* 1 puse in evidenta in anul 1811 si la care se adaugi si cele 64 de ateliere
de tabdcirie din plasa Brosteni, inseamnd ci in Bucuresti erau 6.570 liberi
intreprinzitori adicd 20,41% din populatia orasului. Dintre acestia 9,46 % adici 3.045
bucuresteni erau ,,fabricanti“.

Desigur, intre acesti locuitori ~ cei 20,41% din bucuresteni — exista o
stratificare sociald dupd avere §i meseriile practicate. Existau ocupatii mai bdnoase,
in frunte fiind negustorii care vindeau cu ,toptanul“, dupd cum erau meseriasi ale
caror produse erau mai pufin ciutate. Un document din 18 aprilie 1812 intocmit tot
cu intentii spoliere a acestei importante categorii de ordseni §i care, prin activitatea
lor sustineau economia urbei, este edificator prin clasificarea facuta dupd puterea lor
financiard. Dupd sumele impuse a se pliti prin corporatule lor profesionale s-au
inregistrat atunci in Bucuresti 60 de categorii de ,,negutitori“. In tabelul ce urmeazi

& V. A. Urechia, op. cit., p. 257. intre »suditi“ trebuiesc inclusi ,,negustorii de mode, croitoresele
si croitorii strdini“ care gasiserd un bogat debuseu ca urmare a faptului ci ,,toate doamnele moldovene si
munteme au adoptat costumul european®.

7 N. lorga, Istoria comerfului romanesc, Bucuresti, 1925, vol. 11, p. 120.

% Se pare c# aceastd cifri rezultati din catagrafia din 1810 este mai aproape de adevir decat alte
estimari facute de diversi calitori, mai ales daci este pusa in relatie cu cresterile demografice din deceniile
urmitoare ale secolului al XIX-lea.

Y Recensdmantul paralel din 1810 intocmit de autorititile de ocupatie consemneazi 10.103 case.
In cazul acesta doar in 30% din casele Bucurestilor se practici comer.

19 Cf. Documentul ,Statistica praviliilor si atellerelor megtesugaresti din Bucuresti, intocmita pe
baza tabelelor alcatuite de slujbasii ordnduii de marele aga“. La Ion lonascu, Date statistice ..., in Revista
Arhivelor, 2/1959, nr. 1, p. 186.
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s-au grupat numai acei care plateau pand la 1.000 de taleri — am spune, cei bogati -
stiut fiind c3 cea mai mici sumi datorati era de 100 de taleri.

Asadar, dupa documentul din 18 iulie 1812 intitulat ,,Banii ce s-au ordnduit a
s4 implini de la isnafurile negutitorilor din bucuresti, spre plata datoriilor {rii*, 1
situafia principalilor ,,intreprinzitori* din Bucuresti se prezinta astfel:

1 Lipscanii cu cazacii ~ 44.000 taleri 14 Cavafii 1.500 taleri
2 Circiumari si rachieri  37.000 taleri 15 Lumanararii 1.500 taleri
3 Bicanii 15.000 taleri 16 Postavarii 1.500 taleri
4 Cojocarii subtiri 8.300 taleri 17 Zidarii 1.500 taleri
5 Bogasierii 5.300 taleri 18 Abagii si panzarii 1.400 taleri
6 Dulgherii 4.000 taleri 19 Tabacii 1.200 taleri
7 Brutarii 3.000 taleri 20 Surecci 1.190 taleri
8 Croitorii 3.000 taleri 21 Conduragii i cizmarii 1.100 taleri
9 Brasovenii 2.200 taleri 22 Fiinarii 1.000 taleri
10 Cojocarii grosi 1.800 taleri 23 Micelarii 1.000 taleri
11 Gradinarii 1.760 taleri 24 Pescarii 1.000 taleri
12 Marchitanii 1.600 taleri 25 Simigii si bragagii 1.000 taleri
13 Caratasii 1.500 taleri 26 Zarafii 1.000 taleri

Sub suma de la 1.000 pana la 100 de taleri ii intdlnim intre altii pe gditanari, potcovari, dogari si alti meseriasi.

Pentru intregirea imaginii, din patura de mijloc a orasului ficeau parte si
simbriasii (sau lefegii) cu functfii in administrafia statului §i a comunei. Tot aici
trebuiesc inclusi corpul didactic din scolile orasului, dascilii, caintéretii si mai ales
preofimea bucuresteand, o importantd categorie sociald care nu poate fi neglijata.

Desfasurarea evenimentelor dovedeste cd cei mai persecutati de citre armata
de ocupati au fost negustorii bucuresteni, care, dealtfel, le-au §i opus o buna si
organizatd rezistenta.

O hotirare luata in 7 aprilie 1808 de invoire de deschidere de pravilii ,,a veric
ce fel de marfd“ cu tot aspectul ei liberal, in conditiile politice date, a fost considerata
o loviturd impotriva iznafurilor. V. A. Urechie comentand aceasta masurd scria: ,,va
sa zicd cetatea corporafiunii este dirdmati, va si zicd, oricare strdin poate dezlega
marfa in Bucuresti si o vinde in detaliu.” 12 Aceasti dispozifie a fost revocati la scurt
timp la protestele negustorilor bucuresteni. Incercarea de liberalizare a comertului
poate fi pusd in legdturd §i cu politica de imigrare in Tara Romaéneascd si cu
precddere in Bucuresti a populatiilor sud-slave, sarbi dar mai ales bulgari. Puternic
incurajati de ocupanti, ,,apérati cu energie in contra fiscului romanesc, noii colonisti
prosperi grabnic ... 13 Adeviratele teluri ale acestei politici rusesti (de slavizare ?)
merita o cercetare aparte. Fapt este ci tofi sud-dunirenii s-au integrat pe deplin in
socictatea romaneasci in decurs de una sau doud generatii.

Intretinerea armatei aflati in rizboi presupune cheltuieli din ce in ce mai mari.
Sumele necesare acestui scop urmau si fie suportate de locuitorii celor doud {ari
romanesti, dar colectarea lor revenea din ce in ce mai grea. Aceasta va face ca

11 Cojocaru, Documente ..., Bucuresti, 1958, vol. 1, p. 67.
12 v, A. Urechia, op. cit, p. 579.
13 Idem, p. 546.
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rezistenta romanilor sa cuprinda si personalitdti ale vietii publice. Astfel, cand i se
cere, in anul 1808, lui Ipsilanti sd colecteze pentru armata rusd 80 de pungi de galbeni
el refuzd indeplinirea acestui ordin considerdndu-l imposibil de realizat intr-o tard
jefuitd de turci si rusi.

Dealtfel, la sfarsitul anului 1807 si inceputul anului 1808 populatia incepe sé
resimta lipsurile. Consulul francez la Bucuresti raporta la 11 ianuarie 1808: ,,Aceasta
tard este distrusa cu devavdrsire, ruinati si despopulati... Numai este in tard nici fan,
nici oviz, de opt zile nu se mai giseste in piata Bucurestiului nici carne, nici péine,
nici lemne, nici verdefuri.“ 1 V. A. Urechie competeazi: La Bucuresti absenta hranei
aduse ,,0 cumpliti pitimare de mare lipsd si distihic nepomeniti“, cauzatd de
nenumiratele vimi si ,,rusfeturi ce dau unii la altii, dregitori si zapcii®. 16

Nevoia de banii 1i obligd pe ocupanti sd ceard noi evidente pentru descoperirea
de alte surse de taxe si impozite, acestea fiind, repetim, adevaratul scop al
numeroaselor conscripfii care se fac in acei ani. Se incearcd §i executarea unor
catagrafii cu sprijinul autoritéfilor bisericesti opunerea vlidicilor din ambele tari
fiind evidentd. Faptul acesta aduce in februarie 1808 demisia (citeste ,mizilirea*)
mitropolitului Moldovei Veniamin Costache 7 pe motivul ci a refuzat intocmirea
unei catagrafii. Sinodul Rusiei numegste la 27 martie 1807 in locul sdu un mitropolit
exarh pentru Moldova §i Tara Roméneasci in persoana lui Gavril Binulescu-Bodoni,
fost mitropolit de Kiev. La 10 iulie 1808 Gavril Bianulescu este la Bucuresti unde, in
cele din urmd mitropolitul Dosoftei Filitti este si el demis in luna mai 1810 tot printr-un
caz al Tarului. Printre motivele prezentate Divanului este si acela cd n-a trimis
catagrafia ceruti a ministirilor, a bisericilor si a clerului. 1® Apreciat ca reformator,
Gavril Bénulescu prin misurile pe care le-a luat in anul 1809 ca preotimea ,,a nu se
amesteca in lucrurile politice si ale lumii“ a incercat in realitate s izoleze clerul,
conducitorii firesti ai parohiilor de frimantirile care-1 preocupau pe romani in acei
ani. Promisiunea pe care-o ficea Bianulescu de a-i scuti in schimb pe preoti de orice
dare citre stat nu aveau nici o valoare juridici, mitropolitul nefiind autoritatea care
putea lua o astfel de misurd. Evenimentele in desfisurare au infirmat maisurile
preconizate de exarhul rus care in realitate exprimau opinia ocupantilor.

Rusii continud si slibeascd puterea economici a tirilor romane. Aseminitor
cu o mdsurd similard din anii 1774-1775 si acum ei lanseazi in Principate monedi
falsd turceascd impunédndu-i un curs fortat. Ocupantii incercau si convingi ci aceasti
emisiune avea circulatie in Polonia si a fost colectati de ei acolo si adusi aici. Divanul
Térii Romanesti se opune la aceastd incercare de destabilizare a economiei, dar
generalul Kusnicov reproseazi aceasta ,,cutezantd“ si ii obligd sa primeasci aceasti
moneda. Dacd in Moldova au avut succes, in Muntenia si mai ales in Bucuresti,

14 Amenintat cd va fi predat turcilor, Ispilanti fuge la St. Petersburg. Rusii numesc o administratie
proprie, comuni ambelor tiri rominesti sub comanda generalului Prozorovschi. Pentru amiinunte a se
vedea A. D. Xenopol, op. cit., vol. IX, p. 287.

15 A. D. Xenopol, op. cit., vol. IX, p. 289, unde se trimite si la izvoarele folosite.

16 V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 645.

17 Autorititile rusesti au interzis tipirirea si difuzarea cirtilor bisericesti in limba roméni. Unul
din motivele mazilirii marelui om de culturd care a fost mitropolitul Veniamin Costache a fost tocmai
opunerea sa la aceastd masura.

18 N. lorga, Istoria bisericii romanesti si a viefii religiose a romanilor, Bucuresti, 1909, vol. II,
p. 225-226 Louis Roman, L origine du recensement de 1810-1811 effectué par les organes ecclesiastiques
en Valachie et en Moldavie, in culegerea de studii demografice ,,Populafie si societate, Cluj-Napoca,
1980, vol. 1V, p. 93.
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lucrurile s-au petrecut altfel. Dupi relatarea lui Zilot Rominul negustorii
bucuresteni ,,cunoscdndu-o de fa{d amigire si sdricie, turburidndu-se, cu toti au inchis
praviliile“. Aceastd grevi a negustorilor desfisurati in luna mai 1808 i-a luat pe rusi
pe neasteptate. Dupd cum relateazd cronica, insusi generalul Miloradovici a fost
nevoit s3 meargi in oras §i ,,striga in gura mare citre tirgoveti a deschide targul si cu
jurdmant i incredinta ci va ziticni urmarea acestei monede. Moneda falsi a fost
retrasd in cele din urmi nu inainte de a crea un haos monetar negustorii preferind
monedele de aur strdine, a ciror curs a crescut simtitor. 1”

In anul 1809 mitropolitul exarh cere intocmirea in toate eparhiile a unui
ncatastih al tuturor mindstirilor, schiturilor, a bisericilor si a intregului cler
indiferent de rangul lor. Gavril Binulescu simte opunerea ce i se face prin
temporizarea lucririi de citre Biserica din Tara Romaneasci si de aceea el revine si
in ianuarie 1810 insistand a se face catagrafia solicitati. 2

1810 este cu totul nefast bucurestenilor. Anul debuteazd in primivard cu o
epidemie de ,langoare”, urmeazi o pcrloada de foamente a carei apogeu este in anul
1811. in acelasi timp dm proviziile putine ale orasului trebuiau sd fie hraniti si sud-
dundrenii asezati de rusi in oras. Toate necazutile erau puse pe seama ,,stelei cu coada*
care s-au aratat pe cerul Europei, cometa fiind vazutd si pe boltd cereasca a Bucurestiului.

Lipsurile si dirile impuse negustorilor creazi o noui crizd economici. Prefurile
cresc. Astfel - asa cum le-a comentat cronicarul Dobrescu — ,,au ajuns ocaua de paine 22
parale, ocaua de jimble 32 parale, ocaua de mélai 20 parale, ocaua de morun 2 lei si 20
parale, ocaua de crap 60 de parale, [pestele] cel mirunt 40 de parale, ocaua de undelemn
5 taleri, curcanul 8 lei, gdina 3 lei, oul 5 parale, chila de grau 125 lei, carul de lemne
12 lei*. Concluzia cronicarului: ,,Foarte cu greu au fost crestinilor intru acest an*. 2!

,»Valahia — scrie in observator a celor ce se petreceau in tara, Ledoulx, - este in
starea cea mai de plans*“. Contributiile pentru armata sunt impartite fatd de cea care
era sub ,gospodari*. Tdranii se refugiazi peste Dundre. ,Valahia va fi o {ari ruinati
dacd aceastd stare de lucruri fine incd un an“. Iati pentru ce ,,sdrmanii roméni doreau
sd vadi cit mai curind armatele rusesti departe de nenorocita lor fard*. 2

Conflictul latent al autoritétilor ruscsti cu negustorimea bucuresteand se
acutizeazd din nou din pricina taxelor excesive care li se pretmdeau in condittile
economice grele ale anului 1810. in23 septembrie 1810 ,,carciumarii“, din Bucuresti,
in semn de protest, inchid iarasi praviliile lor. Spre deosebire de felul cum a fost
rezolvat incidentul similar din anul 1808, de data aceasta autoritétile folosesc armata
impotriva ,,carciumarilor*. Localurile sunt ,,pecetluite, iar patronii care refuza plata
sunt arestati. Rapoartele autorititilor din acele zile reflectd dramatismul situatiei:
»din carciumi - se scrie intr-un astfel de document - am ridicat pana acum la Spatarie
peste 70, si se afld de atata vreme inchisi la gros si nici intr-un chip nu se indupleci a
plati banii ce sunt oranduiti din poruncd a da. lar unii din sudi{i se impotrivesc
oranduitilor zapcii, cu injurituri si lovituri, de se intdmplad gilcevuri, rupandu-le si
hainele*. Iar ,.fiindcd se afla si atatia circiumari inchist precum mai sus se arata §i astdzi
este a se mai aduce i altii §i locul unde a mai pune nu este, cici tot aridicandu-i si ei

19 Zilot Romanul, Inainte de Tudor Vladimirescu 1800~1821, ultima cronicii romani din epoca
Fanariota reprodusi dupa manuscripturile din Arhivele Statului din Bucuresti cu o introducere de B.P.
Hagdeu, Buc., 1884, a se vedea si V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 579.

2 Louis Roman, op. cit., p. 95, unde se face §i trimiterea Ia izvoarele folosite.

21 Ton Dobrescu, op. cit., p. 336-337.

22 A. D. Xenopol, op. c:t vol. IX, p. 290.
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neficind vreo urmare de plati urmeazi a se stringe la inchisoare peste 650 de insi si
fiindcd loc nu mai am unde ai mai pune va orandui sldvitul Divan un loc deosebit
pentru acesti circiumari ca si se inchidd“. Peste opt zile, in 30 septembrie Divanul
comunica Spatdric ca acei carciumari care nu incaP la inchisoare ,,53 oranduiasca a se
inchide la mitocul sfintei Episcopii de Ramnic*.

Asadar, 650 de negustori, adica 18% din cei 3.525 recenzati in decembrie 1807
sunt inchisi §i opun o ezisten{d dirzi. Se pare cd in cele din urmi ,,carciumarii*
cedeazd plitind ceea ce li se cere.

Faptele se repetd in august 1811. Din acelasi motiv, refuzul de a pliti dérile
impuse, priviliile din Bucuresti sunt inchise vreme de sase zile. In Bucuresti are loc
o manifestatie a 800 de negustori ,in contra stoarcerilor rusesti“, eveniment
memorabil pentru un oras cu cca. 30.000 de locuitori. Ei se prezintd la marele vistier
»amenintdndu-l cu mare indrazneala“. Urmeaza represaliile. in noaptea de 21 august
1811 rusii ,incarcd“ o parte din negustori in cirufe de postd si ii scot afard din
Bucuresti. In orag se creazd panicd pentru ci se rispandise zvonul ci cet arestati au
fost deportati in Siberia. Santajul reuseste pentru ci si de data aceasta negustorii se
vid nevoiti si pliteasci de teama deportirii. 2

In fata permanentelor vexatiuni si jafuri ale armatei rusesti Divanul ia atitudine
si se plange de citeva ori comandantilor rusi. Istoria a inregistrat rdspunsurile lor care
oglindesc mentalitatea ocupantului. Astfel, in urma tulburérilor din toamna anului
1810 la protestul Divanului Tarii Romanesti, generalul Arcadi Suvorov, fiul celebrului
maresul Suvorov (mort in 1800), rispunde cinic: ,, Trupele mele fac bine ce fac, eu le-
am invoit“. 2 Generalul Kutuzov - primit in Bucuresti in decembrie 1811 cu onoruri
militare de cdtre armata ce urma sd o comande - a dat un raspuns care intrece pe cel
al precedecesorului siu: Romanilor ,li se vor lisa numai ochii spre a plange“. 2

Dupé cum se stie rdzboiul se incheie prin oneroasa pace de la Bucuresti din
16/28 mai 1812, rusii retragdndu-se partial din {arile romane pentru ci vor rimane in
Basarabia. Pentru Bucuresti plecarea armatei a fost o usurare deosebita. ,,S-au ridicat
tofi §i n-au mai rimas nimini din muscali in Bucuresti. Si si desartd locurile Tarii
Romanesti de atita greutate de osti si incepuri a vorbi de pace si si linistira de toate
greutdfile norodului. Pani aicea“. Aceasta este concluzia lui Ion Dobrescu, martor al
tuturor grozaviile petrecute in cei sase ani de ocupatie ruseascé in Bucuresti.

A page in the history of the bourgeoisie of Bucharest (1807-1812)

The study presents the tribulations the citizens of Bucharest had to go through, during the
military Russian occupatien between 1807-1812. For better despoiling the population, especially
the merchants and artisans, the military authorities asked some cenuses to be made, among which
those of the publicans and artisans represent important sources for the analysis of the Romanian
bourgeoisie. It was observed that, out of 32,185 adult inhabitants, 6,570 were free businessmen,
that is 20.41% from the adult population of the town.

These proved to be strongest opposants to the occupation; the paper regardes their stikes
and even the human confrontations.

2 V. A, Urechia, op. cit., 1. 11, p. 259.
2 A, D. Xenopol, op. cit., vol. IX, p. 291.

5 Idem, p. 290. Arckadie Suvorov a murit inecat in apa Buziului rasturnandu se cu trasura in care
célétorea Ceilalti ocupantii s-au salvat, iar el nu, pentru ca - scrie cronicarul Dobrescu — era ,,mare la trup
si cam ingreunat de bere®,

26 Idem, p. 294.

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



