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INCENDII, EPIDEMII
SI CALAMITATI NATURALE iN BUCURESTI
(1774-1834)

Dr. Ana-Maria Lepar

Abstract: This article presents the impact of the natural disasters, fires and epidemics
in the Bucharest, during 1774-1834.

The ,,Four Knights of the Apocalypse” (Cernovodeanu, 1993) had an important share
in the demographic and urban development of the city, offering a ,,shocking spectacle of
death”. Among them, the most impressive description is represented by the ,mourning
product plague” (Majuru, 2003, 198).

By analyzing the frequency of four types of disasters (fires, earthquakes, floods,
epidemics), we find that Bucharest during 1774 and 1834 was facing the specific problems
of a medieval city. From all these ,knights of the apocalypse”, earthquakes were the only
phenomena that could not be controlled or predicted. Due to intense seismic activity in the
Vrancea region, the frequency of the earthquake was large and they caused significant damage.

The sources used for this article are quite varied: archival sources, studies, papers
showing the history of Bucharest, journals of the foreign travelers who passed through
the capital (Professor F.G. Laurengon Count Auguste de Lagarde, Stepan Fiodorovici
Dobronravov).
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Evolutia orasului din punct de vedere urbanistic, demografic si economic a fost
influentata si de calamitatile naturale: cutremurele, incendiile si inundatiile. Acestora
li s-au adaugat epidemiile de ciuma si de holera, frecvente pand in a doua jumatate
a secolului al XIX-lea. Am putea spune ca ,,cei patru cavaleri ai apocalipsului”
(Cernovodeanu, 1993) au avut o pondere importantd in evolutia demograficd si
urbanistica a Capitalei. Acestia au oferit un ,,cutremurator spectacol al mortii”, cel
mai impresionant prin volum fiind ,,doliul produs de ciuma” (Majuru, 2003, 198).

Pozitionarea orasului pe Dambovita a favorizat inundatiile, destul de
frecvente. Morile de pe rau puneau presiune pe suprafata apei, pe care o impingeau
spre maluri. Inundatiile au fost determinate si de ploi sau de topirea zapezilor, care
cresteau nivelul apei. Revarsarea Dambovitei i-a determinat pe locuitori sa creeze
»zdgazuri” si sa-si pozitioneze locuintele pe zone mai inalte.

O alta problema cu care se confruntau bucurestenii era reprezentata de incendii,
favorizate de casele facute din lemn, cu acoperisul din sindrild sau din trestii. Spatiile
dintre case erau foarte mici, ulitele fiind strdmte, ceea ce determina raspandirea
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rapida a focului, care, de multe ori, distrugea jumatate de oras. Numarul insuficient
de cismele Ingreuna operatiile de stingere a incendiilor. Frecventa acestora a facut ca
orasul sa sufere modificari de aspect de-a lungul timpului.

Intersectia celor trei placi tectonice euroatlantica, africana si indo-asiatica
in zona Vrancei explica existenta activitatii seismice. Cutremurele cu epicentrul in
Vrancea si-au facut simtite efectele si in Capitald, care in secolul al XIX-lea a fost
zguduita de numeroase seisme. Acestea au distrus un numar semnificativ de cladiri,
fiind necesara refacerea lor. Cel mai violent cutremur a fost cel din anul 1802, resimtit
in mai multe localitati din Europa de sud-est. Pe langd pagubele materiale, acesta a
determinat aparitia unor noi forme de relief (Vulcanii Noroiosi si Lacul Sf. Ana).

Populatia orasului a avut de suferit si de pe urma epidemiilor de ciuma si de
holera, determinate de igiena precara si de lipsa unui sistem sanitar care sd previna si
sd trateze eficient aceste molime.

Cutremure

Seismele erau destul de dese in Bucuresti, intrucat, asa cum afirma profesorul
F.G. Laurencon in Noi observatii asupra Tarii Romanesti: ,,Valahia este o tara care a
fost cu sigurantd vulcanica” (Cernovodeanu, Busa, 2005, 11, 36.). Dupa cum se vede,
cunostintele lui Laurencon de geografie nu erau foarte avansate, insd am putea spune
ca a intuit cauza seismelor, care zguduiau Bucurestii, si anume pozitionarea pe o falie.

In secolul al XVIII-lea, nu a existat un sistem organizat prin care si se
inregistreze seismele, acestea fiind consemnate de cronicari, clerici sau calatori.
Informatiile despre un cutremur sunt destul de succinte, fiind folosite sintagme de
genul ,,cutremur puternic”, ,,cutremur mare” sau ,,cutremur groaznic”. Aceste epitete
nu ne ajutd sa determindm magnitudinea cutremurului, fiind doar niste indicatori ai
modului in care seismul a fost perceput de cei care au fost martori. Multe dintre
descrieri contin detalii despre pagubele materiale produse de miscarile tectonice
(Cernovodeanu, 1993, 223).

Seismele ingrozeau locuitorii, intrucat erau neprevazute si pagubele pe care
le produceau erau destul de insemnate. in istoria Bucurestilor, s-au inregistrat
o sumedenie de cutremure, Insd nu pentru toate s-au pastrat informatii. Cele mai
documentate au fost cutremurele din veacul al XIX-lea, care se succedau destul de
des. Aceasta frecventa se poate explica si printr-o activitate intensa in zona Vrancea.

Cel mai puternic cutremur care a zguduit Bucurestii a fost cel din 14/26
octombrie 1802, produs la ora 12:55. Seismul s-a resimtit la Constantinopol, Kiew,
Moscova, St. Petersbug, Varsovia, Varna si Vidin. Acesta a fost considerat cel mai
puternic cutremur din Romania, fiind cunoscut in literatura de specialitate drept
~Marele Cutremur”. Magnitudinea lui a fost estimata intre 7,4° si 7,9° pe scara
Richter (Constantin, 2011, 818). Epicentrul sau a fost in zona Vrancea. A durat 2
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minute si jumadtate. Dupa unele estimari, au murit 600 de oameni (Potra, 1981, 189).

Asa cum reiese din cronici, in Bucuresti, clopotnitele bisericilor au cazut,
multe dintre biserici — Coltea, Stavropoleos, Sarindar, Sf. Apostoli, Sf. Gheorghe
Nou, Mihai Voda, Sf. Atanasie Bucur, Udricani — si dintre manastiri — Cotroceni,
Vicaresti, Plumbuita, Margineni si Negru Voda — au fost avariate (Constantin, 2011,
818). Turnul Coltei, cea mai inaltd constructie din oras, s-a rupt in doud, jumatatea
superioara daramandu-se (Lungu, 2008, 101).

Din Cronica lui loan Dobrescu (1802-1830), mai aflam ca pamantul s-a
deschis si ca din crapaturile solului a tasnit apa cu argila neagra, care mirosea a
pucioasa (Corfus, 1966, 309-403).

Anaforaua marelui vornic Stefan Vacarescu inaintatd domnitorului pe 22
august 1804 ardta ca o parte din zidurile Manastirii Stavropoleos au cazut: ,,si la
intamplarea trecutului cutremur cazdand si aceste ziduri de mandstiri” (Potra, 1961,
doc. nr. 522, 647).

Pagubele provocate de cutremur au fost atat de mari, incat domnitorul
Constantin Ipsilanti a fost nevoit sa ia masuri pentru refacerea orasului. Cu aceasta
ocazie, a reglementat si preturile maximale pe care le puteau percepe zidarii si
lemnarii. Orasul trebuia reconstruit.

Linistea bucurestenilor nu a tinut mult, caci, peste doar un an, un alt cutremur
a zdruncinat Capitala. Instalatia de apa a Bucurestilor a fost profund avariata, prin
urmare, multe cismele au ramas fard apa si locuitorii au avut de suferit. Informatii
despre seism gasim intr-o insemnare din 28 august 1804: ,,luna lui septemvrie 9,
s-au cutremurat pamdantul joi noaptea spre vineri la zece ceasuri si jumdtate” (Potra,
1961, doc. nr. 523, 648). Printre constructiile afectate, s-a numarat si biserica Sf.
Nicolae sau Biserica Alba, cunoscutd sub numele de ,biserica mahalalei Popa
Darvas” (Florescu, 1935, 25). Aceasta a fost renovata abia in anul 1827.

Pe 26 noiembrie 1829, un alt seism de 6,9° pe scara Richter s-a produs in
Vrancea. Cutremurul s-a resimtit Tn mai multe orase, cea mai afectata fiind Capitala.
In urma acestuia 115 case au devenit nesigure si 15 au fost complet distruse (Lungu,
2008, 102). A fost necesara crearea unui plan de reconstructie a orasului, tinandu-
se seama cd multe dintre cladiri au fost puternic avariate si un nou cutremur ar fi
insemnat prabusirea lor.

Observam ca prin intensitatea lor, cutremurele au modificat peisajul
bucurestean si au impus recladirea constructiilor avariate, tinandu-se cont ca printre
caracteristicile tehnice ale cladirilor ar trebui sa se numere rezistenta, elasticitatea si
durabilitatea. Dupa cutremurul de la 1802, bucurestenii au invatat ca cladirile Tnalte
si cu baza micd nu puteau face fata cu bine unor seisme, iar cele mici de indltime,
cu baza lata si facute din chirpici erau mai putin afectate, datorita structurii elastice.
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Incendii

Constructiile realizate din lemn si acoperite cu sindrila, trestie, rogoz sau
stuf (Potra, 1981, 153) precum si distanta mica intre cladiri favorizau incendiile.
De multe ori, acestea ardeau jumatate de oras, intrucat propagarea focului se facea
foarte repede, ulitele fiind stramte si podite cu scanduri. Astfel, ne explicam de ce
incendiile erau la ordinea zilei in Bucuresti.

Cel mai puternic incendiu a avut loc in anul 1804. Dintr-o insemnare din 28
august 1804, aflam ca: ,,dumineca, la opt ceasuri din zi, s-au aprins targul de la
spitaria din Salarim de la podu spiteruflui], si au ars targul tot, panda la noud ceasuri
din noapte. Si s-au mai potolit dand Dumnezeu si o ploaie, iar dupad arsura targului,
tot intr-aceastd lund in treizeci, s-au aprins in deal la vii o suma de clai de fan” (Potra,
1961, doc. nr. 238, 648). Au fost arse multe locuinte din centrul orasului, printre
care si hanurile Sf. Gheorghe si Serban Voda. In urma acestui incendiu, domnitorul
Constantin Ipsilanti (1802-1806) le-a cerut locuitorilor sa nu mai depoziteze fanul in
politie, sd-si curete si sd-si mature regulat cosurile (Ghitulescu, 2014, 297). Pentru
a facilita stingerea incendiilor, domnitorul ,,a poruncit sa nu se ridice la loc casele
intocmai asa cum fuseserd, ci sa se largeasca ulitele si sa se lase piete, adica locuri
«slobode fara binale)” (Vatamanu, 2014, 27).

Totusi aceste masuri nu a fost suficiente pentru a opri incendiile.

in anul 1812, un foc puternic a mistuit resedinta domneasca din Dealul Spirii.
Aceasta nu a mai fost refacuta niciodata. Locurile fostei constructii au fost denumite
de bucuresteni ,,Curtea Arsa”. O descriere a incendiului o avem de la contele Auguste
de Lagarde, martor la eveniment, care povestea cd la cinci dimineata a fost trezit
brusc de un ,,zgomot asurzitor” (Cernovodeanu, 2004, 1, 563). Initial, Lagarde credea
ca orasul era pradat, insa, de la fereastra, se proiecta o imagine apocaliptica: ,,chiar
in fata mea, palatul domnului Tarii Romdnesti in flacari. Asezat pe un deal, imi
evoca Vezuviul in toatd urgia sa; limbile de foc ce se revarsau de-acolo amenintau
sa aprinda intreg orasul” (Cernovodeanu, 2004, I, 563).

Interventia prompta a ,,pompierilor” (Cernovodeanu, 2004, 1, 563) a facut ca
focul s@ nu se extinda, fiind afectatd doar Curtea din Dealul Spirii. De la Lagarde,
aflam ca acestia purtau ,,un fel de casca” si ,,0 haind romana” (Cernovodeanu, 2004,
I, 563). Denumirea pe care o foloseste Lagarde pentru tulumbagii este pretentioasa,
intrucat in anul 1812 nu exista Inca in Bucuresti un serviciu organizat pentru stingerea
incendiilor. O hotérare in acest sens avea sa fie luata de Sfatul orasenesc in cursul
anului 1831 (Potra, 1990, 153).

Incendiul a atras si o multime de curiosi, veniti sd vada cu ochii lor
swspectacolul flacarilor”, ,,Toti locuitorii erau in picioare; era lumind ca in amiaza
mare” (Cernovodeanu, 2004, I, 563).

In anul 1815, un incendiu a distrus singurul foisor de foc care exista in
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oras. Pentru refacerea lui, fiecare breasla a trebuit sa contribuie, astfel ca s-a reusit
strangerea sumei de 6.756 de taleri (Potra, 1990, 151). Foisorul a fost construit tot
din lemn. Prin urmare, acesta a avut viata scurta, iar problema a reaparut. In cele din
urma, s-a decis construirea unui foisor din piatra, care sa fie durabil.

Pentru a preveni extinderea incendiilor, locuitorii au hotarat ca dulgherii
din toate mahalale sa dea de stire cand vor vedea cé este foc undeva si sd sard in
ajutor. Fiecare negustor sa aiba in pravilie o putind cu apa, o cange' si o scara lunga.
Masurile insa nu au fost suficiente, intrucét incendiile au ramas la fel de frecvente.
De exemplu, dintr-un pitac cu data de 24 aprilie 1823, inaintat domnitorului Grigore
Dimitirie Ghica, aflam ca hanul manastirii Marcuta a ars intr-un ,,iangin” (Potra,
1975, doc. nr. 34 si 35) si ,,impardtestii paznici ce erau acolo in conac au ramas far
de lacuinta” (Potra, 1975, 35).

O rezolvare partiala a problemei incendiilor s-a facut in timpul lui Pavel
Kiseleff. Sfatul orasenesc a decis sa se construiasca cate un foisor in fiecare plasa, pe
locul cel mai inalt si ,,la locul cdt se va putea de mijloc”(Analele parlamentare ale
Romdniei, 1890, 468). Apoi s-a decis infiintarea unui serviciu de pompieri, fapt care
s-a concretizat abia n anul 1844 (Potra, 1990, 152). Tot pentru a eficientiza stingerea
incendiilor, s-au construit mai multe cismele.

Incendiile, prin frecventa lor, determinau schimbarea configuratiei ulitelor
afectate. Casele ardeau, apoi erau reconstruite la loc, tinandu-se seama de noi reguli,
emise de catre domnitor pentru a preveni astfel de calamitati. Construirea cladirilor
cu ajutorul pietrei, largirea ulitelor si renuntarea la materialele ignifuge au fost factori
favorizanti pentru scaderea numarului de incendii.

Inundatii

Cunoasterea hidrografiei orasului din acea perioada este foarte utila pentru
a intelege de ce inundatiile erau atat de frecvente. Pe teritoriul Bucurestilor
existau mai multe ape curgatoare — Dambovita, Bucurestioara si Dambovicioara.
Bucurestioara ,,venea din Balta Icoanei si se varsa in Dambovita in apropiere de
Jitnita domneasca” (Stoicescu, 1963, 903). Dambovicioara era un afluent de dreapta
al Dambovitei, ce stribitea proprietitile Mitropoliei (Ionnescu-Gion, 1899, 297). in
realitate, Dambovicioara era tot un brat al Dambovitei. Aceasta avea ca afluent pe
Garlita, care curgea pe sub Dealul Mitropoliei (Stoicescu, 1963, 903).

Cel mai mare debit il avea insa Dambovita, care reprezenta sursa principala de
alimentare a orasenilor cu apa. In ciuda cantecului popular ,,Ddmbovita apd dulce /
Cin’te bea, nu se mai duce” (lonnescu-Gion, 1899, 296), apa raului era murdara, iar

1. Prajina lunga de lemn, cu carlig de fier in varf, folosita la impingerea sau la prinderea de departe a
unui obiect.
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cand ploua, devenea imposibil de baut. O legenda spune ca numele apei ar fi fost dat
de slavi si ar fi iInsemnat ,.,foaia de stejar” (Zamani, 2008, 95).

Pentru consum locuitorii limpezeau apa din Dambovita cu ,piatra acra”
(Stoicescu, 1963, 904). Orasenii cumparau apa de la ,,apari” sau ,,sacagii”. Acestia
umblau prin oras cu un butoi instalat pe doua roti si vindeau apa doritorilor, la un
pret destul de ridicat. In caz de incendiu, aparii erau obligati sa ajute cu sacalele lor
la stingerea focului (Stoicescu, 1963, 905-906).
apd: din puturi sau de la cismele. Puturile se gaseau atat in curtile oamenilor, cat si
pe ulite. Acestea erau destul de frecvente in oras, dovada denumirile unor strazi care
mai exista si astazi: ,,Putul Calicilor™, ,,Putul lui Zamfir™, ,,Putul cu roata™, ,,Putul
de Piatrd’™, ,,Putul lui Crdaciun”® sau ,,Putul cu Apd Rece’.

Cismelele au aparut relativ tarziu, primele fiind construite de domnitorul
Alexandru Ipsilanti in anul 1779. Acestea erau extrem de utile pentru alimentarea
bucurestenilor cu apa in ,,vremuri zlotoase” (Stoicescu, 1963, 907) cand apa
Dambovitei era imposibil de consumat, fiind ,furbure si cu multe necurdtenii”
(Stoicescu, 1963, 907). Cel care raspundea de cismelele din oras (la inceput erau
doar doua) se numea ,,suiulgi-basa”.

Intretinerea cismelelor costa foarte mult, ceea ce explica faptul ¢i ,,acestea erau
deseori stricate” (Stoicescu, 1963, 911). Cele mai multe lucrari de reconditionare
s-au realizat dupa introducerea Regulamentului Organic in Tara Roméaneasca. Aceste
lucrari s-au incadrat in proiectul amplu initiat de P. Kiseleff pentru infrumusetarea
primului oras al tarii.

Alte proiecte care au avut legatura cu Dambovita au avut in vedere impiedicarea
inundatiilor, care creau probleme locuitorilor asezati pe malurile raului.

Cel care a luat cele mai multe masuri pentru a rezolva aceasta problema a
fost domnitorul Alexandru Moruzi (1793-1796; 1799-1801). Acesta a fost nevoit sa
refaca patru poduri de peste Dambovita, intrucat erau subrezite, existand pericolul
ca acestea sa se prabuseasca. Reparatiile au durat doi ani: Podul de la Serban-Voda
a fost reparat in anul 1793, Podul de la Gorgani a fost refacut in cursul anului 1794,
Podul de la Cotroceni a fost reconditionat in anii 1794 si 1795, a fost renovat si Podul
de la Manastirea Sf. loan (Potra, 1981, 172).

2. Se gasea in Mahalaua Calicilor, actuala Calea Rahovei de astazi.

3. Strada exista si astazi si leaga Calea Dorobantilor de Calea Floreasca.

4. Strada exista si astdzi. Se gaseste in apropierea Bulevardului Unirii.

S. Strada exista si astazi. Este in apropierea Bulevardului Lascar Catargiu.

6. Strada exista si astazi. Se gaseste in apropierea statiei de metrou 1 Mai si comunica cu Bulevardul
Ion Mihalache.

7. Se gasea in fostul Cartier Uranus si facea legatura intre Str. Uranus si Str. [zvor.
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Lucrérile de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor au fost continuate
de catre domnitorul Alexandru Ipsilanti, care a initiat construirea unor santuri, de-a
lungul Dambovitei (Potra, 1981, 173). Incercarile lui Ipsilanti nu au fost incununate
de succes, Intrucat proastele obiceiuri ale locuitorilor de a-si arunca gunoaiele in
rau au determinat cresterea nivelului apei si, implicit, inundatiile. Se explica astfel
inundatiile petrecute in anii 1801, 1804 si 1814. Intrucit nu produceau victime
umane, acestea nu au fost luate in serios de catre locuitorii, care se multumeau sa
adopte solutii de moment (Majuru, 2003, 204). Cand apele Dambovitei se revarsau,
bucurestenii se urcau pe acoperisuri cu ce puteau sd adune in graba (Zamani, 2008,
96).

Péana la anul 1831, au existat din partea domnitorilor mai multe tentative de
a stavili inundatiile, prin saparea de santuri, ridicarea malurilor si construirea de
poduri, Tnsd, rezultatele nu au fost cele asteptate. Esecul acestor masuri s-a datorat
in mare parte locuitorilor, care nu au renuntat la proastele obiceiuri de a-gi arunca
gunoaiele iTn Dambovita si de a-si intinde terenurile in matca raurilor.

Decizia din anul 1831 de a ,f@ia” (Potra, 1981, 176) toate ,,umblatorile,
grajdurile si chioscurile ce se aflau pe malurile Dambovitei, precum si morile” a
fost un prim pas cétre rezolvarea inundatiilor (Potra, 1981, 176).

Epidemii

In Descrierea Moldovei si Térii Romanesti in anul 1831, cu addugirea tabelului
statistic al orasului Bucuresti, Stepan Fiodorovici Dobronravov are un capitol dedicat
bolilor roméanilor. Dupa autor, acestea se aseméanau ,,in mare parte intre ele, evoludand
repede si prezentdnd deosebiri numai datorita constitutiei bolnavului, anotimpului
si inrduririi unor imprejurari intamplatoare” (Cernovodeanu, Busa, 20006, 111, 44).

In urma studiilor medicale, s-a considerat ci ciuma este o boali a sobolanilor,
care s-a transmis la om cu ajutorul unui purice, Xenopsylla Cheopis. Boala imbraca
doud forme: cea bubonicd — pe corp apareau umflaturi pline de puroi, care isi
schimbau culoarea de la roz la negru si deveneau de marimea unei portocale si cea
septicemica — extrem de rara. In Tarile Romane, de-a lungul timpului s-au cunoscut
doar epidemiile de ciuma bubonica (Chis, 2012, 34).

Dintre toate bolile care se inregistrau in spatiul romanesc, ciuma era boala cu
incidenta cea mai mare, datoritd invecinarii cu Turcia, ,,unde bantuie adesea epidemii
de ciuma” (Cernovodeanu, Busa, 2006, I1I, 44). Aceasta scazuse ca incidenta in
Europa apuseand, insd sud-estul continentului se confrunta frecvent cu epidemii
de ciuma. Dupa Voltaire, turcii ar fi fost responsabili de raspandirea acestui flagel
(Lemny, 1990, 120). In Bucuresti, situatia nu reflecta parerea lui Voltaire, intrucat
raspandirea ciumei era favorizata si de lipsa de igiena, de saracie ca si de inexistenta
unui sistem sanitar care sa faca fatd unor epidemii.
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Numarul mare de epidemii de ciuma din Bucuresti a determinat constituirea
unei bresle, pentru a curata orasul de cei care mureau de ciuma. Este vorba de cioclii,
oameni vindecati de ciuma, care deveniserd imuni. Erau cunoscuti si sub numele de
»pograbacii” si erau scutiti de taxe (Barbu, 1967, 26). Acestia strangeau defunctii si
ii ingropau. Din pacate nu se prea bucurau de simpatie in randul populatiei, intrucat
jefuiau bolnavii si plimbau cadavrele prin oras, contribuind la extinderea molimei.
Pentru a limita astfel de actiuni care nu erau deloc conforme cu scopul constituirii
acestei bresle, In anul 1786, s-a hotérat ca un zapciu sa-i insoteasca si sd se asigure
ca bolnavul primea ingrijirile necesare, fara a fi jefuit sau maltratat. Aceasta decizie
a ramas doar la stadiul de teorie, intrucat cioclii erau greu de controlat, mai ales in
timpul epidemiilor foarte violente, cdnd haosul domnea in oras.

O alta problema a orasului era inexistenta unui sistem sanitar competent, care
sd se ocupe stiintific de ingrijirea bolnavilor. Existau cateva spitale in Bucuresti,
printre care si Spitalul Pantelimon, dedicat tratarii celor bolnavi de ciuma®. Acestuia
i s-a adaugat in timpul domniei lui Alexandru Moruzi un nou spital pentru ciumati,
spitalul Dudesti (Pompei, 1938, 16). Desi sunt remarcabile eforturile depuse de
domnitori in vederea infiintarii unor centre sanitare, rezultatele nu au fost pe masura
asteptarilor, datorita cunostintelor reduse ale cadrelor medicale.

In general, locuitorii se tratau empiric, dupa sfaturi primite de la babe sau de
la cei care scapasera de ciuma.

Epidemiile de ciuma determinau scaderea intensitatii activitatilor din oras:
negustorii isi inchideau tarabele, targurile si balciurile erau anulate. Dupa G. I.
lonnescu-Gion, ,,peste oras domnea o tacere grozavd, incat cdinii urlau a pustiu,
ingroziti si dangii de-atdta singuratate” (lonnescu-Gion, 1899, 639).

De-a lungul timpului, s-a constatat acelasi sablon comportamental la nivelul
populatiei: odatd ce ciuma izbucnea, cei sandtosi se izolau, inchizand ulitele cu
wmunti de mardacini, de bolovani si de moloz” (lonnescu-Gion, 1899, 639). Ferestrele
caselor erau acoperite cu ,hdrtie albastrd, ca sa nu intre ciuma” (lonnescu-Gion,
1899, 639). Aceste masuri nu erau deloc suficiente pentru a opri epidemia, care, de
cele mai multe ori inceta de la sine. Tot pe timpul ciumei, bucurestenii faceau foc in
fata casei, crezand ca fumul avea efect purificator, alungdnd molima. Mentalitatea
primitiva a locuitorilor se observa si din perceptia pe care o aveau despre boala,
pe care o numeau ,,sfanta” si despre care credeau ca este ,,0 femeie cu picioare de
gasca” (Ionnescu-Gion, 1899, 639).

Epidemiile de ciuma au fost destul de frecvente de-a lungul timpului, insa cu
un impact mai mare asupra orasului au fost: ciuma din anul 1792, ciuma din anul
1813 (cunoscuta drept ,,ciuma lui Caragea”) si ciuma din anul 1828.

8. Fusese infiintat in anul 1735 de domnitorul Grigore Ghica.
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Ciuma din anul 1792 a afectat tot orasul, exceptie facand Mahalaua Mihai
Voda. Epidemia s-a declansat in contextul misiunilor militare de la Dunare,
desfasurate in timpul razboiului ruso-austro-turc din 1787-1792 (Nistor, 1946, 359).
Domnitorul Mihai Sutu (1791-1792) a luat o serie de masuri pentru combaterea
ciumei: a dispus sd se inchida toate cafenelele din oras, cu exceptia celei de langa
casele de Beilic, a interzis oamenilor sd se adune in carciumi si a oprit asezarea
locuitorilor din Capitala in Mahalaua Mihai-Voda, singura in care flagelul nu isi
facuse aparitia (Cernovodeanu, 1993, 173). Pe 19 iulie 1792, domnitorul a cerut
sd se anuleze Targul Cucului, intrucat se crea multd aglomeratie, ceea ce facilita
extinderea bolii. Mihai Sufu a interzis mestesugarilor si negustorilor sd-si mai
gazduiasca ucenicii in pravalii pe timpul noptii si le-a facut cunoscut ca in cazul in
care un ucenic se Imbolndvea de ciuma si era ascuns in pravalie, mesterul urma sa
primeasca pedeapsa cu bataia (Cernovodeanu, 2003, 2).

Vazand ca aceste masuri nu au efect, domnitorul a constituit o misiune sanitara.
Apoi, a cerut agentiei austriece sa trimita un medic sau un chirurg din Austria, care
urma s fie platit cu 100 de lei pe luna si sa primeasca locuinta si hrana (2 ocale de
carne, jumdtate de oca de orez si 4 paini in fiecare zi) (Nistor, 1946, 360). In cele din
urma, austriecii au trimis doi chirurgi din Galitia la Bucuresti. Rolul acestora era sa
depisteze bolnavii si sa-i trimita in spitalele din Bucuresti.

Cei doi medici au sosit abia la sfarsitul lui august, cdnd molima se intinsese
foarte mult, incat cioclii nu mai pridideau ingropand victimele (Cernovodeanu,
2003, 2). Intr-un raport redactat pe 16 septembrie 1792, cei doi chirurgi mentionau
simptomele bolii: frisoane, febra, sete, oboseald, greata si ameteli. La 3 zile apareau
si umflaturile cu basici, care, initial, erau rosii, apoi albastre si, in final, negre. Boala
dura aproximativ 12 zile, sansele de vindecare fiind extrem de reduse (Nistor, 1946,
360). Vazand ca epidemia nu inceteaza, in august, domnitorul a convocat clerul, cu
care a decis ,,sd aduca capul Sfantului Visarion, tamaduitorul de ciuma, din schitul
Dusca al Manastirii Meteura din Macedonia” (Nistor, 1946, 361). Pe 19 octombrie
1792, capul a fost purtat prin oras, in speranta ca ,,sfanta” se va domoli.

Dupa cum se poate observa, in oras se cauta vindecarea bolnavilor si oprirea
epidemiei atat cu ajutorul gratiei divine, cat si cu mijloacele medicale extrem de
rudimentare. Din relatarea unui medic maghiar care a tranzitat Bucurestii n timpul
epidemiei de ciuma, aflim cum se proceda intr-o astfel de situatie: ,,daca intr-o casa
a intrat un doctor si s-a intamplat sa moara cineva, toti oamenii din casa impreund
cu doctorul sunt pusi intr-o carutd si dusi pe camp la o distanta de un ceas de oras si
sunt obligati sa ramdna acolo sapte saptamdani” (Cernovodeanu, 2003, 3).

In aprilie 1793, nu s-au mai raportat cazuri de ciuma in Capitala, insa aducerea
bolnavilor de la Giurgiu pentru a fi tratati in spitalul de la Pantelimon a determinat
reinceperea epidemiei (Nistor, 1946, 363). O procesiune religioasa similiara celei din
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anul 1792 s-a desfasurat iar la Bucuresti, in speranta ca moastele Sfantului Visarion
si scape din nou orasul de ciuma. In anul 1796, nu se mai raportau cazuri de ciuma
in Bucuresti, semn ca epidemia Incetase (Nistor, 1946, 364).

Cea mai puternica epidemie de ciuma, cunoscutd drept ,,ciuma lui Caragea”,
a izbucnit in anul 1813, la scurt timp de la sosirea domnitorului loan Gheorghe
Caragea (1812-1818) pe tronul Tarii Romanesti. Epidemia a durat mai mult de un an,
extinzandu-se in toatd Muntenia. Dintr-un raport al austriecilor datat 26 octombrie
1812, se preciza ca in suita domnitorului Caragea existau Insotitori care ar fi prezentat
simptomele ciumei si cd unii ar fi murit pe drumul de la Constantinopol la Bucuresti
din cauza acestei boli (Nistor, 1946, 365). Astfel, se poate deduce cd boala a fost
adusa chiar de alaiul domnesc. Alte studii arata ca epidemia ar fi fost favorizata
de foametea din anii 1810-1812, determinata de razboiul ruso-turc, care afectase si
Tarile Romane (Majuru, 2003, 199). Desi nu se facusera publice cazurile de ciuma,
domnitorul cunostea situatia si a cerut instituirea unor puncte de ,priveghere” la
Braila, Silistra, Giurgiu si Zimnicea. Bolnavii urmau sa fie tratati in locuri speciale,
numite lazarete (Ciotoran, 2011, 22).

In Bucuresti, primele cazuri de ciuma s-au ivit abia in anul 1813, la Manstirea
Vicaresti. Aceasta stire 1-a determinat pe domnitor sé ia imediat masuri pentru a evita
o posibild epidemie. Prin urmare a cerut sa se izoleze bolnavii, sa se dezinfecteze
casele, iar cei atingi de ciuma sa beneficieze de tratament si de un regim alimentar
special (Nistor, 1946, 366). Purificarea ceruta de catre domnitor a insemnat arderea
caselor contaminate din apropierea Vacarestilor. Bolnavii au fost izolati pe un camp,
la Dudesti, unde nu beneficiau nici de tratament si nici de hrana.

Viazand ca boala se extinde, multi dintre locuitori au parasit orasul, care
ramasese aproape gol, dupa cum raporta consulul francez Ledoulx la sfarsitul verii
anului 1813 (Nistor, 1946, 367). Din nefericire, cativa dintre medicii care trebuia
sd se ocupe de tratarea bolnavilor au considerat ca este mai bine pentru ei sa nu
se expund epidemiei si au plecat in Transilvania. Comportamentul acestora a fost
blamat de domnitorul Caragea, care pe 24 septembrie 1813, a dat ordin sa se inceteze
plata lefilor celor care nu exercitau actul medical: ,,dupad toata dreptatea, poruncim
dumitale, ca din ziua ce au lipsit fiescare din ei, de aici din politie, cu voe data de
Domnia mea, sa li se popreasca leafa, a nu le mai da, facandu-se si lor stiutd aceasta
porunca a Domniei Mele” (Urechia, 1902, 77).

Numadrul victimelor crestea de la o zi la alta si nu se intrevedea un final al
epidemiei. Crezand ca Sfantului Dumitru poate opri extinderea bolii, preotii au plimbat
sfintele moastele prin oras, pana la Herastrau, unde au fost expuse credinciosilor timp
de 3 zile (Nistor, 1946, 367). Frica de moarte era atat de puternicd, incat bisericile
tineau slujbe si se rugau pentru incetarea epidemiei. Virulenta molimei I-a determinat
pe Caragea sa elaboreze un plan pentru combaterea ciumei, fiind ajutat de mai multi
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boieri de vaza, printre care Barbucan Vacarescu si Alexandru Nitulescu.

Domnitorul a decis sd investeasca in repararea spitalului de la Dudesti si in
igienizarea orasului. Prin urmare, a indepartat cersetorii din Capitald, considerati
factori favorizanti pentru extinderea bolii (Ciotoran, 2011, 24).

Apoi, s-au organizat carantine la Vacaresti, Baneasa si Colentina. Accesul
in orag se putea face doar prin Podul Targului de Afara, Podul Mogosoaiei, Podul
Cleiului, Podul Calicilor, drumul de la Izvorul Filaret si Podul Serban-Voda. Carantina
fusese stabilitd la 12 zile pentru célatori si 15 zile pentru marfuri. Aprovizionarea se
putea face doar de la sateni, dincolo de barierele mentionate. Nu aveau voie sa se
introduca in oras materiale textile, considerate ca ar fi propagat ciuma. Cei care nu
se supuneau regulilor erau pedepsiti cu inchisoarea iar marfurile le erau arse (Nistor,
1946, 369-370).

Pentru a avea un control mai mare asupra situatiei, domnitorul a decis ca
toate cazurile de boald sa fie raportate comisiei sanitare. Cei care luaserd flagelul
erau transportati la spital, iar casa se izola. Conform planului lui Caragea, locuintele
bolnavilor erau pazite, insa acest lucru nu s-a respectat in totalitate, dovada marturiile
contemporanilor care povesteau grozaviile cioclilor’.

Pentru a limita extinderea flagelului, s-au interzis adunarile publice si s-a
restrictionat circulatia prin oras. Astfel, s-a limitat comercializarea de produse, iar
cei care doreau sa-si vanda marfurile erau obligati sd aibd un vas de otet, in care
puneau banii de metal incasati'’. Farmaciile puteau vinde leacuri doar de la fereastra,
accesul in interior fiind interzis. Cafenelele, carciumile si alte localuri au fost inchise,
iar serviciul religios putea fi savarsit Tn méanastiri, fard participarea bucurestenilor
(Nistor, 1946, 371). Niciun calator nu mai putea intra in oras, decat ,,dupd legiuita
carantind” si numarul cioclilor a fost marit la 60, insa efectivul nu era suficient
pentru a face fatd numarului mare de victime (Barbu, 1967, 178-179). Domnitorul
considera ca izolarea celor sanatosi si restrictionarea deplasarii prin oras puteau
opri epidemia. In cele din urma, epidemia a incetat. in luna iulic a anului 1814 a
fost semnalat ultimul caz de ciuma din Bucuresti (Nistor, 1946, 372). O estimare a
profesorului F.G. Laurengon arata ca ,,in 1812, ciuma a ucis doudzeci si patru de mii
de locuitori” (Cernovodeanu, Busa, 2005, 11, 35).

Aceasta nu a fost ultima epidemie de ciuma din oras, fiind inregistrate molime
pana la anul 1852. Ele au fost mai putin violente fatd de ciuma lui Caragea, care a rdimas
in memoria orasenilor drept un moment apocaliptic, asociind domnia acestuia cu molima.

9. A se vedea marturiile Iui Ion Ghica, prezentate in capitolul ,, Bucurestii capitala si simbol national in
literatura epocii” al tezei.

10. Se credea ca otetul dezinfecteaza banii, purtatori de microbi. Scopul era sa se limiteze extinderea
flagelului.
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Cele mai multe eforturi 1n eradicarea acestei boli au fost depuse de generalul
P. Kiseleff. Prin Regulamentul Organic, a reglementat procedura de organizare
a cordoanelor sanitare si a carantinei. Igienizarea orasului si crearea unui sistem
sanitar primitiv au fost factori care au determinat scaderea incidentei acestei epidemii
(Cernovodeanu, Busa, 2005, 11, 390).

In afara de ciuma, in Bucuresti, izbucneau si epidemii de holera, insa acestea
erau mai putin violente. Dupa Recordon, cauza holerei se datora ,.insalubritdtii
aerului respirat si apei proaste” (Cernovodeanu, Busa, 2004, I, 662).

Analizand comportamentul locuitorilor si masurile luate de domnitori in
timpul epidemiilor, constatim urmatoarele probleme cu care se confrunta orasul
— lipsa igienei, lipsa unui sistem sanitar adaptat nevoilor reale, lipsa unui cod de
comportament al locuitorilor in situatii de criza''.

Domnitorii au incercat sa intervind in stoparea epidemiilor, dand dispozitii,
care, in general, se bazau in mare parte pe izolarea bolnavilor. Pentru a evita
raspandirea flagelului, a fost restrictionatd circulatia oamenilor in oras si s-a
impus inchiderea carciumilor si a cafenelelor. Aceste masuri aveau impact la nivel
economic: negustorii nu-si mai puteau vinde marfurile la pretul pe care si l-ar fi dorit,
iar proprietarii de cafenele sau de carciumi intdmpinau dificultati in a-si plati chiriile,
intrucat lipsa clientilor atragea dupa sine si lipsa veniturilor.

Observam ca izbucnirea ciumei determina o frica teribila de moarte 1n randul
locuitorilor, care cautau salvarea prin invocarea Divinitatii: in anul 1792, moastele
Sf. Visarion au fost plimbate prin Bucuresti, iar in anul 1813 moastele Sf. Dumitru,
protectorul orasului, au fost purtate prin Capitala.

Concluzii

Analizand frecventa celor patru tipuri de calamitati (incendii, cutremure,
inundatii, epidemii), constatam ca Bucurestii s-au confruntat intre anii 1774 si
1834 cu problemele specifice unui oras medieval. Dintre toti acesti ,,cavaleri ai
apocalipsului”, cutremurele erau singurele fenomene care nu puteau fi controlate
si nici anticipate. Datorita activitatii intense din zona Vrancei, frecventa seismelor
era mare, iar pagubele produse erau insemnate. Daca orasul ar fi fost mai populat si
constructiile mai numeroase, probabil si pierderile provocate de cutremure ar fi fost
mai mari. Daca s-ar produce 1n zilele noastre un cutremur aseméanator cu cel din anul
1802, distrugerile asupra orasului ar fi foarte mari.

Incendiile si inundatiile pot fi considerate doud fenomene influentate intr-un

11. De exemplu, cioclii, in loc sd-si indeplineasca sarcinile care le fusesera stabilite (colectarea
bolnavilor si ingroparea celor morti), plimbau cadavrele prin oras si jefuiau casele bolnavilor sau ale
defunctilor..
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procent semnificativ de comportamentul locuitorilor. Acestea ar fi putut fi evitate
daca bucurestenii ar fi tinut seama de cateva reguli minimale: sd nu-si mai arunce
resturile in Dambovita, sa nu-si mai intinda terenurile pana in marginea raului, sa
pastreze distantele dintre case, permitdnd marirea ulitelor, sd foloseasca materiale
ignifuge pentru constructia cladirilor.

Cel mai mare impact asupra modificérii Capitalei l-au avut cutremurele,
intrucat, prin distrugerile cauzate, a fost necesard reconstruirea unei parti
semnificative din oras. Incendiile si inundatiile erau mai frecvente decat cutremurele,
insa pierderile erau mai mici. Ciuma a avut cel mai mic impact asupra modificarii
aspectului orasului.

Daca analizam influenta fiecarui fenomen din punct de vedere demografic,
ajungem la concluzia ca inundatiile au avut cel mai mic impact asupra modificarii
numarului de locuitori, fiind urmate de cutremure (chiar dacd erau puternice,
pierderile umane erau putine, intrucat constructiile erau din materiale usoare si
rezistau mai bine la socurile seismice decat constructiile din ziua de azi), apoi de
incendiile, si in final, de ,,sfanta” ciuma.
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