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GALCEAVA PE MORMANTUL
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU

prof. Gheorghe Selaru

Intamplarea despre care va fi vorba mai jos isi giseste relevanta pentru
cei dornici de cunoastere istorica prin mesajul ei de etica si probitate, pentru ci
ea exemplifica practica unor atuori comozi de a prelua informatii de la confratii
lor din trecut, mai harnici. Justificarea in ,,schimbarea fizionomiei umanitatii” de
la 0 perioada la alta, cum o numea Victor Hugo,' sau in perisabilitatesa adevarului
(cum se exprima Voltaire despre pesonajul sdau Carol al XII-lea, regele Suediei?)
, nu indreptateste practica unor istorici de a prelua teme si subiecte edite, lasdnd
nevalorificate izvoarele documentare din arhive §i biblioteci. Astfel de autori sunt
numiti de Nicolae Iorga simpli ,,popularizatori” ai istoriei, lipsiti de originalitate.?

Cuvintele marelui istoric roman sund ca un repros la adresa celor care au
incercat sd-si aroge meritul descoperirii mormantului lui Constantin Brancoveanu
(lar care, din cauza unei insuficiente documentiri, au esuat intr-o penibila galceava.
lii au pornit de la ceea ce se stia in istoriografie despre urmasii lui Constantin
Brincoveanu, anume cd doamna Maria (Marica), sotia voievodului, fusese si ea
luatd in captivitate la 26 martie/6 aprilie 1714, dar cu informatii incomplete* sau
contradictorii. De exemplu, A.M.del Chiaro, contemporan cu evenimentele, ne
spune cad doamna Marica s-a rascumpdprat din captivitate contra a 5000 de reali
imprumutati de la diversi zarafi, cu dobanda de 30 la suti, dati in mainile marelui
vizir. In schimb, N.Iorga, apeland la documente, subliniazi oscilatia unor prieteni
il viduvei, din temerea ca ,,sa nu dea turcilor un pretext de a pune mana pe averile
rAmase, aratindu-le unde sunt, iar bietii oameni s fie tinuti tot in robie.”

Pentru intelegerea a ceea ce urmeazi, trebuie sd spunem cid unii
.popularizatori” ai evenimentelor pretind ceea ce au citit la alti autori, de exemplu,
(lacd G.Gane spusese ca Doamna Marica a ajuns in toamna anului 1716 la Vama si
¢h, urmandu-si deplasarea spre Giurgiu, s-a intalnit cu Ion Mavrocordat, noul domn

| Victor Hugo, La Légende des siécles, t. 1, ,,Préface”, Emest Flammarion, Paris, 1859, p.4.

!, Voltaire, Histoire de Charles XII — ,,Appendice”, 1, Paris, 1895, p.294.

\. Nicolae Iorga, ,,Cum se scrie istoria?”, in Literatura si arta romana, an III, nr.7/1898, pp.445-446.

4. Primul autor a fost Anton Maria del Chiaro, Storia della moderna rivoluzione della Valachia,
il N.Iorga, Bucuresti, 1914, p.13.

% N.lorga, Documente privitoare la Constantin Brancoveanu, doc.nr. XXXVI, pp.149-150.
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al Térii Romaénegsti, recent numit de turci, de unde a trimis o scrisoare boierilor §i
mitropolitului din tara, in care i sfatuia sd adopte bunavointa pentru noul domn,
al{i autori spun ceva in plus: C.Ucrain si M.Loghin ne spun cd doamna Marica a
fost exliatd de tumnci la Kutais, in Caucaz, unde a stat pana la 17 octombrie 1716
si numai dupa aceea a sosit la Razgrad, unde s-a intilnit cu Ion Mavrocordat, cu
invoirea cdruia a adus trupul sotului gi 1-a ingropat in mare taind, in iulie 1720, in
biserica Sf.Gheorghe-Nou din Bucuresti.®

Aici este marea incurcitura: daci intre martie 1715 §i toamna anuluil716
(deci un an si sapte luni) doamna Marica a fost in exil, la Kutais-ul caucazian cand
a sosit la Vama, apoi la Razgrad, intrebrea este: unde s-a aflat trupul neinsufletit al
lui Constantin Brancoveanu? Doar nu-l avea printre bagajele sale!” Autorii nu ne
mai spun: unde l-a {inut doamna Marica pe sotul ei dupa revenirea in {ari, ca si-l
reinhumeze in biserica Sf.Gheorghe Nou abiain iulie 1720? Sidece ,,in mare secret”,
pentru ca noul domnitor ar fi manifestat bundvointa pentru doamna Marica, cea care
tocmai pusese o vorba bund pe langa boierii din tara, sa-1 accepte cu bunavoin{a?

Toate aceste aspecte redate fragmentar de autorii citati (si de altii®) au fost culese
ca nigte flori de mac dintr-un lan de griu de Paul Cemovodeany’® i redate cititorilor
flimanzi de adevér istoric, faréd sa se impiedice de inadvertentele semnalate de noi.

Rimane, totusi, de retinut si de subliniat ,marea taind” a inmormantarii
lui Constantin Brancoveanu. Cum poate fi taind, cand reinhumarea s-a facut
cu slujbd crestineascd, de fatd cu multimea de oameni g§i intr-un loc public?
Dar oamenii care au amenajat mormantul, pietrarii care au sculptat placa de marmura'®
de pe mormént nu puteau vorbi celor cunoscuti de ei? Doar toate acestea nu s-au
facut noaptea, pe ascuns. Cei care au lansat ideea Ingropdrii ,,in taind” a Domnului
au fost niste diletanti, inclinati spre mister. Opera lor nu a fost stiintifica, pentru
ca defunctul domnitor nu mai avea imporatntd pentru turci, care o eliberaserd, prin

6. C.Ucrain, M.Loghin, ,,Tragicul sfarsit al Brancovenilor”, in Magazin istoric, an II, nr.1(10),
ianuarie 1968, p.31; C.Gane, Trecute viefi de doamne si domnife, vol.l, ed.ingrijitd de Ionel Maftei,
ed.Universitas, Chiginau, 1991, pp.357-358.

7. Anton Maria del Chiaro mentioneazi inhumarea, iniial, la manistirea cu hramul Adormirii Maicii
Domnului din Insula Halki. Re-inhumarea la Sf.Gheorghe Nou s-a executat in vremea lui Ahmed al-III-
lea, cel ostil domnitorului. (n.red.).

8. Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p.248 5i410; Ilie Chirif3, ,,Urmagsii lui Brincoveanu
Vod3” in Arhivele Olteniei, IX (1932), nr.63-63, pp.314-318; Idem, , Boierii Brincoveni (Adaosuri)”,
in Arhivele Olteniei XVI (1937), nr.92-94, pp.290-291; Ioan C.Filitti, ,,Notite” in Arhivele Oltenjei, XII
(1933), nr.69-70, p.441, Dan Berindei, Urmayii lui Constantin Bréancoveanu, pp.278-279.

9. Paul Cernovodeanu, Note si comentarii la ,, Scurtd povestire despre stdrpirea familiilor lui Brancoveanu
§i a Cantacuzinilor, de D.Cantemir, Ed Minerva, Bucuresti, 1995, p.71 (notele 138-gi 79), p.150.

10. Placa nu avea inscriptie, ci doar insemn heraldic §i decor floral, ceea ce atesta discrefia cu care s-a

procedat la re-inhumare. Prin traditie, s-a perpetuat informatia inmormantirii acolo a Domnului. (n.red.)
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rascumparare, pe sotia lui, din captivitate.

Din pacate, ideea ,,tainei” privind inmormantarea lui Brancoveanu a placut
publicului inclinat spre romantism §i aga a ramas timp de doua sute de ani, la capatul
cérora a izbucnit un scandal privind ,,descoperirea” adevarului despre mormantul lui
Constantin Brancoveanu.

Scandalul a fost ca un incendiu, care nu are nevoie decat de un bat de chibrit
ca sd izbucneasca. Intr-adevar, dupa mai multe incercari de reglementare juridica a
regimului monumentelor istorice din tard (prima fiind in 1873), ministrul Instructiunii
g1 Cultelor i-a trasat sarcina lui Constantin $t.Bilciurescu sa viziteze mandstirile §i
sa se adreseze unor istorici mai importanti ai vremii, ca sa intocmeasca un index al
monumentelor istorice. In consecinta, Bilciurescu a vizitat i biserica Sf.Gheorghe
Nou din Bucuresti, de unde si-a notat existenta catorva obiecte de inventar mai
pretioase si nimic mai mult."!

Intre timp, ,,taina” privind persoana inhumata la biserica Sf. Gheorghe Nou
ddinuia. A intervenit, insd, imprejurarea comemorarii, in 1914, a implinirii a douza
sute de ani de la moartea martiricd a Domnitorului Constantin Brancoveanu. Din nou
guvernantii vremii s-au trezit din somnolenta si s-au gandit sa cinsteasca jertfa acestui
erou roman. Bineinteles, primii care au sustinut ideea praznuirii au fost parlamentarii
$1 Guvernul, care au dat o hotarare in consecind. Astunci, Virgiliu Draghiceanu,
conservator in Comisia Monumentelor Istorice, a tiparit repede lucrarea Rolul cultural
al lui Constantin Brancoveanu, un studiu amanuntit al ldcasurilor voievodului.

Nici ziarele n-au pastrat ticerea, pentru ca s-au intrecut intre ele sd omagieze
personalitatea lui C.Brancoveanu, pe care il vedeau ca pe un ,mucenic al natiei”. insugi
Mitropolit primat Konon Aramescu-Donici a oficiat slujba de pomenire in biserica
ctitorita de sarbatoritul Domn, fara si banuiasca al cui e mormantul aflat in latura
sudica a naosului. Dupa exemplul dat de Mitopolit, au fost oficiate slujbe religioase
si la Hurezu, si la biserica Sfintii Imparati de la Galati, si la Catedrala domneasca
din Targoviste'? , iar edilii oragului Rdmnicu-Valcea au sapat in fata primariei, la
15 august 1913, o fantdna deasupra cdreia au instalat, la 15 august 1914, bustul lui
Constantin Brancoveanu. Cu aceasta ocazie s-a intocmit un Act comemorativ, semnat
de autioritatile locale, in frunte cu Episcopul Eparhiei Ramnicului-Noul Severin, cu
prefectul si cu primarul oragului.”

In acest context solemn, Virgiliu Draghiceanu a cerut, la 31 martie 1914,

11, Constantin Bilciurescu, Manastirile §i bisericile din Romdnia, cu mici notife istorice §i gravuri
culese d.e.., Bucuresti, 1890.

12. Radu Olteanu, Bucuregti in date si intamplari, ed.Paideia, Bucuresti, 2002, p.338, col.Il.

I3, “Bicentenarul rapirei §i omorarei lui Constantin Brancoveanu, Album omagial”, mss.in Academia

Roména, Manuscrise romanesti, doc.nr.2892. . )
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Presedintelui Comisiei Monumentelor Istorice, permisiunea sa cerceteze Curtile
din Transilvania ale Voievodului, primind nu numai aprobarea, ci §i trei sute de lei
avans pentru cheltuieli. Dar, in iunie 1914, a fost delegat si de Administratia Casei
Bisericii de a organiza o expozitie cu obiecte ramase de la C.Brancoveanu. Desigur,
a Intocmit un proiect al viitoarei expozifii §i a obtinut, la 7 iulie 1914, aprobarea
de a ridica obiecte de la manastirile Amota §i Romanul de Sus.' In aceeasi zi a
primit §i sarcina din partea Administratiei Bisericii s@ scrie o lucrare comemorativa
despre ctitoriile lui Constantin Brancoveanu. in acest scop, V. Draghiceanu a vizitat si
biserica Sf.Gheorghe Nou din Bucuresti, in ziua de 7 iulie 1914, cand a dat cu ochii de
mormantul lui Constantin Brancoveanu §i de candela aprinsa, care atirna deasupra. Pe
acea candeld a descoperit textul gravat despre cel care se afla iTn mormént - Domnitorul
C.Briancoveanu. Doua zile mai tirziu, a comunicat descoperirea sa Administratiei
Casei Bisericii cu referatul nr. 196 din 10 iulie 1914, A comunicat acelasi lucru si
presedintelui Comisiei Monumentelor Istorice, i profesorilor D.Onciul, N.lorga,
I.Bogdan si a publicat textul in ziarul ,,Universul” din 11 iulie 19141.

Pana aici, evenimentele s-au desfasurat liniar. Dar, in ziua de 18 iulie 1914, a
aparut dascilul Ion Ungureanu, cu ziarul ,, Viitorul” nr.2311 din 18 iulie 1914, in care era
tipdritd cu litere de-o schioapa vestea ci el este adevaratul descoperitor al mormantului
lui Brincoveanu. Au mers impreuna la mormant gi n-au gasit nici o consemnare, dar
chiar acolo, deasupra mormantului, dascalul 1-a acuzat cu un ton rastit pe Draghiceanu
de furt, ci a profitat ci el, dascalul, i comunicase amical noutatea. Drighiceanu i-a
raspuns, pe acelasi ton rastit, de risunau boltile bisericii, ci dascilul e hotul.

Galceava s-a prelungit si afard, prin intermeidul presei. Astfel, Draghiceanu
a dezmintit in ziarul ,,Viitorul” nr.2313 din 20 iulie 1914, pretentia dascalului
Ungureanu §i a inaintat Administrafiei Casei Bisericii un referat prin care cerea
»anchetarea §i pedepsirea mistificatorului”.

Dar nici dascilul Ungureanu nu s-a lasat mai prejos gi a adresat aceleiasi
Administratii, la 4 august 1914, un memoriu in care a afirmat ca Draghiceanu face
parte dintre ,,oamenii de stiin{a cani cauta sa speculeze aceasta descoperire numai ca
sa-si faca renume”."

In aceasta situatie, Casa Bisericii a trimis memoriul lui Dréghiceanu la
Mitropolie, pentru cercetare. intrebat ce are de spus, Ungureanu a raspuns printr-o
petitie injurioasi la adresa lui Drighiceanu. In plus, a publicat o Notd in revista ,,Miron
Costin” din Barlad, in care a invocat un martor, un tinar — M.Nour — care ar fi spus ci

14. “Memoriu in legitura cu descoperirea mormmantului lui C.Brincoveanu de la Biserica Sf.Gheorghe
Nou”, Academia Roméni, manuscrise romanesti, mss.A-1400, fila 2 av.

15. Loc.cit., fila 3v.
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primise incd din martie 1914 textul inscriptiei, pentru a-1 duce sa fie publicat.!

Fati de aceast afirmatie, Draghiceanu a procedat ca un anchetator, pe cont
propriu §i s-a dus, in ziua de 20 septembrie 1914, la Barlad, unde l-a chestionat pe
directorul $t.T.Pamfil despre rolul elevului Nour in procurarea informatiei publicate,
mai ales ca hartiile aduse nu spuneau nimic despre mormantul lui Brancoveanu. Toate
acele hartii le-a fotografiat, aratind ca dascilul in mod gresit a atribuit mormintele
lui Antonie Vodi gi lui Grigore Briancoveanu.

Dupa atitea plangeri §i anchete la mai-marii Bisericii §i in presd, cu
reproduceri foto costisitoare, Drighiceanu s-a adresat §i Ministerului Instructiunii §i
Cultelor cu un memoriu, in care s-a plans ca ,,perversul” dascil cauti sa-i distruga
fiinfa morala ,,cu o temeritate §i perversitate ce merge pana la inconstienta”.!’

In focul patimiii si urii reciproce, Virgiliu Draghiceanu a uitat de sarcinile
primite. Adio expozifia proiectatd, adio studiul comemorativ despre Domnitorul-
martir, pentru ca intre timp izbucnise primul rizboi mondial, iar autoritd{ile Romaniei
dadeau prioritate altor probleme. Cu toate acestea, cine este adeviratul descoperitor
al mormantului lui Brancoveanu? A fost, oare, vreun descoperitor? Raspunsul il
gisim in documentele de arhiva, pe care Draghiceanu nu le cercetase.

Adevirul este ci mommantul a cirui descoperire gi-o revendicau cei doi
pretendenti cu inversunati urd §i patima, era cunoscut cu un secol inainte. Dovada o
gisim in mentiunea din catagrafia din 1838'$, care era un inventar al Bisericii Sf.Gheorghe
Nou: ,,1 poalad mare, rogie, de mitase in biserica, pentru mormantul Brincoveanului.”"

Aceasta precizare neutralizeaz3 acidul urii celor doi pretendenti §i dovedeste
nulitatea conflictului insusi. Dar intimplarea ar trebui sa-i puna pe ganduri pe istoricii
care copiazi ne-critic informatiile altor confrati st nu apeleaza la izvoare inedite care
sunt atdt de multe incit n-ar ajunge o viata de om ca sa fie cercetate. Numai dupa
aceea sd le coroboreze cu materiale edite, dar uitate de public, din cauza raritatii lor.
Descoperirea unui izvor istoric, oricit de neinsemnat ar parea, poate risturna o intreaga
conceptie istoriograficd, asa cum spunea Nicolae Iorga: ,,O scrisoare descoperiti intr-
un fund de saltar poate schimba tot sensul unei probleme politice,”? in cazul de fata,
precizarea din Catagrafie a lamurit problema in sensul ci nimeni nu a descoperit
mormantul lui Brincoveanu, care era ascuns intr-un document de arhivi.

16. Miron Costin, or. 8-9 din septembrie 1914.

17. “Memoriu in legiturd cu descoperirea morméntului...”, fila 1 v.

18. Inainte de catagrafia din 1838, cu inventarul bisericii Sf.Gheorghe Nou, existi mentiuni cunoscute asupra
numelui celui ce odihnea acolo - de pildi cuvantul tinut in anul 1832, de Episcopul llarion al Argesului, la
inmormantarea banului Grigore Brincoveanu, in Biserica voievodala Sfantul Gheorghe Nou (n.red.).

19. Academia Romin3, “Catagrafia de toate lucrurile migcitoare §i nemiscitoare a Sf.Min3stiri
Sf.Gheorghe Nou din Bucuresti”, 1838, octomvrie. Manuscrise roméanesti, doc.nr. 53, £.509 av.

20. N.lorga, Indreptéri noi in conceptia epocei contemporane, Bucuresti, 1940, p.25.
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SUMMARY

The author tells the story of a dispute between curator Virgiliu Drdghiceanu and Ion
Ungureanu, psalm reader at the St.Gheorghe Nou church in Bucharest — concerning
the discovery of the burial place of Walachian ruler Constantine Brancoveanu,
executed by the Ottomans, as the sultan’s enemy, in 1714, buried first at a monastery
on the Halki island, then brought to Walachia by the care of his wife, lady Marica, and
discreetly re-buried at the above-mentioned St.Gheorghe Nou church in Bucharest
(church founded by the ruler himself).

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



