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Proiectul Ceremonialul Proskynesis. Origine si evolufie din arta sumero-
wkkadiand pdnd la mozaicurile de la Ravenna se concentreaza pe originea
ceremonialului Proskynesis §i cum este situat in spatiul compozitional visual.
(‘cremonialul Proskynesis poate fi, de asemenea, gasit la curtea regala mesopotamiand,
icprezentind un act de prosternare intre monarh §i supusi. Ceremonialul oriental
lusemna, printre alte lucruri, recunoasterea superioritati regelui avind un mod
particular de reprezentare: in profil, static, maiestos §i hieratic. Introducerea in
mistemul ideologic roman a acestui ceremonial in timpul Dominatului rezulti din
perceptia diferitd a suveranului care nu mai este vazut ca Princeps, ci ca o figurd
impunitoare in calitatea sa de Dominus. In audientd supusilor li se cerea si se
posterneze pand la pamant inaintea lui. Tetrarhia a fost modalitatea de conducere a
imperiului de doi Augusti si doi Cezari (primii doi au fost Diocletianus §i Maximianus
Herculius, Galerius §i respectiv Constantius). Dominatul incepe cu regimul politic
tetrarhic care a durat pana la domnia lui Heraclius. Iconografia din aceasta perioada
arc puternice influente orientale manifestate prin spatiile hieratice compozitionale.
Frontalitatea, in reprezentarea suveranului este semnificativa. De la sfarsitul secolului
ul 1lI-lea, portretul imperial roman a inceput si se schimbe din reprezentirile laterale
In frontalitatea intilnitd in secolul al IV-lea. Reprezentirile frontale si laterale sunt
doud manifestéri diferite ale unei polarita{i care este importanta in limbajul vizual
unperial. fn aceasta perioada putem vedea evolutia iconografica de la arta greco-
tomana la arta crestind §i mai tirziu la cea medievald. Aceasta cercetare confirmi
criteriul lingvistic de a sorta gi clasifica mesajul §i codul propagandei iconografice
1cgalo-impeniale. Iconografia imperiala si limbajul religios poate fi plasat in forma sa
originald (sumero-akkadiand). Sursele literare par sa indice ca influentele de la curtea
tegald persand erau importante in propaganda imperiald de la sfarsitul Imperiului
Roman i arta elenistica a stat la originea iconografiei imperiale romane. Orice gest
arc o insemnatate, o istorie care poartd amprenta civilizatiilor trecute. De asemenea,

vred ca inceputul ceremonialului Proskynesis poate fi gasit in imaginea regelui
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sezand in fata unei zeitafi. Acest tip de reprezentare implica semnificatii divine §i
regale iIn Mesopotamia anticd §i nu numai. Pozifia regelui gezind este constanti
in scenele compozitionale regale §i reprezinta un statut dominant in reprezentirile
mesopotamiene. Putem face un studiu comparativ intre reprezentirile lui Iustinian
$i Teodora de la San Vitale, Ravenna si ritualul babilonian de ridicare a cogului,
unde regele apare {indnd cosul deasupra capului, fiind insotit de o inscripfie care
il descrie ca constructor de temple. Acest ritual mesopotamian a fost considerat un
act de pietate al regilor fatd de divinitate. Aceste doua procesiuni imperiale de la
San Vitale il plaseazid pe Hristos in absida. De cind regele apare ca reprezentare
vizibila a eternitatii bisericii, el apare, asemeni regilor orientali, ca reprezentant al lui
Dumnezeu. Aceste doud ritualuri implica atat semnificafii religioase cit §i politice.
in acest de demers sunt importante:

- Modul de transmitere al limbajului simbolic prin schimbarea, menfinerea si
adaptarea frizelor regale (mesopotamiene) si imperiale (romane §i bizantine) in
propaganda iconografica.

- Importanta tehnicii mozaicului in compozitiile iconografice bizantine, originea
orientali §i importana in contextul propagandei imperiale. in arta mesopotamiani si
in cea hititd se folosea mult compozitia in friza. Friza reugegte si prezinte desfigurarea
in timp a unor evenimente (are dinamica temporald) si fiindca este un element de
artd majora. Friza a avut un caracter politic (arta mesopotamiana) si religios (arta
Greciei antice) sau a creat o simbiozi intre cele doua (arta Orientului Antic, romana,
bizantina, etc.). Nu era la indeména oricui s3 comanditeze o friza. Friza a devenit
una din formele cele mai expresive de manifestare a propagandei imperiale romane
(frizele de pe Arcul de triumf al lui Constantin, Obeliscul Iui Theodosius, etc.) §i in
cea bizantina. O perioada intermediara poate fi considerata §i Columna lui Traian,
consideratd inceputul traditiei in arhitectura imperiald funerard romana. Sculptura,
frizele sau reprezentirile picturale decorativ-monumentale au un limbaj special fata
de operele de sine stitatoare, avand convenyii impuse de aderenta lor la arhitectura.
Subordonarea sculpturii $i a picturii decorativ — monumentale la arhitecturd este
un factor determinant pentru studiul nostru. Dacd monumentul este masiv, zidurile
trebuie sd i§i pastreze §i dupa decorare monumentalitatea pentru a nu i§i pierde
armonia proporfionald. Importante sunt si materialele de constructie, care trebuiau
sa fie durabile, mai ales in cazul unor reprezentiri masive. Operele monumentale
sunt o suma de proportfii §i raporturi matematice percepute de ochi simultan.
Daca existd un corp dat circulatia naturald a formelor si a modelelor eficace pe
termen lung contureazd un corpus comun. Studiul meu implicd doud nivele de
analizd vizuala (inspirate dupi teoria lingvistica a lui R. Jacobson): nivelul iconic
concentrat pe simple §i complexe unitifi de semnificatii ale discursului vizual si

nivelului semantic.
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Revelator este faptul ci opera i5i transforma semnificatiile in semnificanti
ai altor semnificatii, pornind de la geneza formelor. Evolutia limbajului iconografic
sumero-akkadian este incédrcati cu toate elementele simbolice transmise in
spatiul manifestirilor artistice ale Orientului antic gasindu-§i acuratetea vizualid
in reprezentirile partice §i sasanide, preluarea simbolurilor imperiale orientale
in propaganda imperiald romand §i mai tirziu sinteza artei bizantine. Limbajul
iconografic sumero-akkadian capiti sens §i expresie prin existenfa conventiilor in
termenii aspectului pragmatic, aspectului semantic (relatia dintre semne §i denotatie)
si aspectul sintetic se refera la formarea interna a unor termeni intr-un discurs.

Limbajul simbolic sumero-akkadian se poate defini prin “triunghiul” lui
Ogden-Richards:

- simbolul are un referent corespunzator lucrului real indicat.

- corespondenta intre simbol §i referat este mijlocitd de referent (imaginea
mentali a lucrului indicat). Stabilirea termenilor de conotatie implica referirea la
dihotomia saussuriana intre semnificant §i semnificat.

Cercetarea poate fi privita prin prisma antropologiei culturale, a simbolurilor §i

a aspectelor materiale ale vietii sociale.
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SUMMARY
This study continues the author s Ph.D. thesis entitled Figures of Expression

in the Early Byzantine Sacred Image and aims at making valid interpretations of the
imperial iconography from the Late Roman Art and Byzantine iconography.

The article concerns the iconographic royal language circulation in the

circulum Mediteranean area.
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