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OPINII PERSONALE ASUPRA MONUMENTULUI
BRANCOVENESC MANASTIREA HUREZI

prof. univ. dr. Radu Stefan Vergatti

Profit de pe urma implinirii a 320 de ani de la punerea pietrei de temelie
1 Manastirii Hurezi (1960)' pentru a exprima unele puncte de vedere personale in
legatura cu acest lacas. Fiind cea ma mandra si mai valoroasa ctitorie a domnullui
sfant i martir’ Constantin Brancoveanu (28 octombrie 1688 - 14 aprilie 1714), cred
¢l se impune sa se releve cateva aspecte putin stiute si discutate.

In primul rdnd este necesar si se arate ca locul a fost cu grija ales de domn.?
S-a procedat de asemenea maniera deoarece terenul viitorului agezamant ecleziastic
(rebuia sa fie plat sau aplatizat.* Astfel se evitau vechile situatii din timpul lui Matei
Basarab (1632-1654) spre pildd, cand cladirile unui complex monastic trebuiau
s urmeze suisurile si coborasurile terenului pe care se aflau.® Constantin voda
Brancoveanu, influentat de unchiul sau, stolnicul Constantin Cantacuzino,® a folosit
un principiu al arhitecturii Renasterii italiene, preluat de la romani. A subordonat

I. Am preluat si am folosit data de 1690 deoarece domnul a scris “intr-al doilea an al domniei noastre
pus-am temelie §i am inceput a zidi manastire”. (cf.Emil Vartosu, Foletul novel. Calendarul lui
(‘onstantin voda Brancoveanu, 1693-1704, Bucuresti, 1942, p.173); probabil, domnul s-a referit la piatra
de fundatie a bisericii terminate §i tarnosite la 6 septembrie 1693, caci alte constructii din complexul
monastic s-au savarsit in al{i ani: paraclisul Nagterii Maicii Domnului a fost terminat in 1697, bolnita
ctitoritd de doamna Marica s-a zidit intre 1696-1699, iar ultimul schit, construit din porunca beizadelei
Stefan, a fost terminat in anul 1703.

2. Data canonizarii lui Constantin voda Brancoveanu este 20 iunie 1992, cand a fost declarat domn sfant i martir;
fot atunci, Sf.Sinod a decis ca data de 16 august, in fiecare an, sa fie sarbatoriti sfingii martiri Brancoveni.

), Cf.Grigore lonescu, Istoria arhitecturii in Romania, vol.Il, De la sfarsitul veacului al XVI-lea, pana
ln inceputul celui de-al cincelea deceniu al veacului al XX-lea, Bucuresti, 1965, p.130; aceasta idee
este redatd in forma cea mai sintetica in lucrarea citata, deoarece Brancoveanu s-a oprit asupra unei
frumoase mosii pe care o detinea de cand era simplu boier; locul era cunoscut gi vestit mai ales prin
huhurezii care cantau in padurile de acolo.

4. Ibidem.

5. Cf.Cristian Moisescu, Arhitectura epocii lui Matei Basarab, vol.l, Bucuresti, 2002, passim

6. Cf.Radu Stefan Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti,
1982, p.149-168; insusi domnul recunoaste marea influentd a stolnicului prin cuvintele spuse in fata
cronicarului care le-a inregistrat astfel: “eu tata n-am pomenit, de vreme ce am ramas mic far de tata, fara
cfit pe dumnealui tata Constantin I-am cunoscut périnte in locul titane-mieu” (/storia Jarii Romdnesti
e la octombrie 1688 pand la martie 1717, ed. intocmita de Constant Grecescu, Bucuresti, 1959, p.120-
121 (in continuare se va cita Anonimul Brédncovenesc).
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terenul vointei si necesitdtilor omului. Numai in acest mod a reusit sd creeze li
Hurezi un complex unde cladirile sunt armonios dispuse.’

Biserica manastirii era destinata s devina necropla a familiei lui Constantin
Brancoveanu. Dovada in acest sens este sarcofagul de marmura alba asezat in naos,
pentru a-1 primi pe domn.* Bordura lespezii sarcofagului, frumos ornata prin daltuire
cu motive zoomorfe si fitomorfe, denotand influenta Renasterii central-europene, arati
clar intentia si dorinta domnitorului.’ Neindoielnic, ar fi fost bine si crestineste daca s-al
fi adus la Manastirea Hurezi cel putin o parte din moastele domnului sfant i martir."’

Unelementaparte il constituie picturamurald din interiorul bisericii. Impresioneazi,
a priori, parasirea canoanelor erminiilor bizantine." Aici, prin scoala lui Constantinos i i

7. Cf. Gr.lonescu, op.cit., vol.cit., p.99, 131; A se vedea si punctul de vedere exprimat de Gheorghe
Curinschi Vorona, Istoria arhitecturii in Romdnia, ed. Tehinca, Bucuresti, 1981, p.236; tocmai aceast/
dorintd a domnului, de a utiliza terenul plat, fara nici un fel de pante abrupte, l-a determinat s nu
plaseze intrarea in agsezdmantul monastic, pe latura de vest, asa cum dorea initial, ci pe latura de sud,
unde se gaseste si astazi.
8. Radu Stefan Vergatti, Mormdntul lui Constntin voda Brdancoveanu, in “Argesis, Studii §i comuniciri,
seria Istorie”, revista Muzeului Judetean Arges, Tom XVI, 2007, p.201-208.
9. Ibidem.
10./bidem; poate pentru identificarea certa a osemintelor din mormantul aflat in interiorul bisericil
Sf.Gheorghe Nou din Bucuresti ar trebui efectuata o analizd ADN; rezultatul acesteia nu poate fi intru
totul relevant, deoarece in momentul de fata, genealogistii, dintre care fac §i eu parte, nu au putut stabil|
un descendent direct din Constantin voda Brancoveanu, deci nu pare posibild o comparatie geneticd; in
consecin{d, pot raimane ca argumente in discutie elementele pe care le-am adus in articolul anterior cital
(R.St.Vergatti, Mormantul lui Constntin voda Brdncoveanu, loc.cit.).
11. Cf. André Grabar, La peinture Byzantine. Etude historique et critique, Skira, Geneve, 1953, p.3|
47; 1.D.Stefanescu, La peinture religieuse en Valachie et Transylvanie depuis les origines jusqu'au
XIXéme siecle, vol.l, Paris, 1930, p.173-176 si urm.; idem, Iconografia artei bizantine si a picturil
Sfeudale romdnesti, ed.cit, p.130 si urm.; pictorii-zugravi, pietrarii-sculptori, artizanii argintului si |
broderiei s-au folosit in toatd perioada de mijloc a umanismului, a barocului §i a pre-iluminismulul
in sud-estu Europei de erminii §i caiete de modele ale unor zugravi. Erminiile reprezinta manulale
in care sunt cuprinse normele dupa care trebuiau efectuate picturile religioase. Cel mai vechi este ul
ieromonahului Dionisie din Furna, aflat la Sf.Munte, descoperit in 1839: este o compilatie dupa textelo
altor erminii mai vechi; el a fost intocmit intre anii 1701-1733 si a fost tradus in franceza, germani
si rusd. Cuprinde tehnica picturii bizantine, pregatirea ustensilelor si a culorilor, modul de executare o
copiilor de pe fresca sau ipsos, de sfaramare a aurului pentru vopselele “de aur”, de lucru cu marmura
etc. Partea a doua a erminiei este un tratat complet si sistematic de iconografie bizantind, care descric
felul in care trebuie realizate scenele din Vechiul Testament sau din vietile §i faptele sfintilor, profetilo
etc., scene din Noul Testament, sarbatorile lui lisus; se dau lamuriri despre pozitionarea acestor imagini
in biserica (in altar - numai obiecte legate de Liturghie si Sfintele Taine, in naos - viata §i minunile
lui lisus, precum si unii sfinti militari, pe peretele vrestic tablouri votive ale ctitorilor; pe cupola i in
pantocrator - lisus impreuna cu proorocii §i apostolii; in pronaos i pridvor - 365 de scene reprezentand
calendarul bisericesc, cu toti sfintii, ce incepe la 1 septembrie §i se termina la 31 august); nici una dintre
erminiile cunoscute nu da indicatii despre frescele de la extrerior (cf. Vasile Grecu, Versiunile roméanegti
ale erminiilor de pictura bizantina, Cernauti, 1942, passim); in bisericile $i manastirile roménesti au
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elevilor sai, loan, Andrei, Neagoe, loachim, Stan,'? s-au adus elemente noi.

In primul rind s-a remarcat ci in scoala lui Constantinos, asemenea aceleia
create de contemporanul sdu, Parvu Mutu Zugrvu,” mesterii zugravi au prasit
hieratismul chipurilor personajelor. A apdrut expresia umana a fiecdrui chip. S-a
ajuns astfel la o individualizare a fiecdrui personaj pictat.

in cazul in care se priveste portretul de grup al ctitorului si al familiei
sale, se surprind usor aspecte ale caracterului oamenilor si ale relatiilor dintre
ei. Desigur, figura dominantd este cea a domnitorului. Pictorul a surprins cu tact
relatiile lui Constantin voda Brancoveanu cu unchii sdi, Constantin Cantacuzino,
stolnicul §i Mihai Cantacuzino, spatarul. Primul dintre cei doi, stolnicul, are
chipul intors de la domn, figura marcatd de suparare §i gura arcuita intr-un rictus
mustrator, dispretuitor.'*

Cel de-al doilea unchi, spatarul, are si el figura oarecum intoarsd de la
nepotul sdu, domnul. Nici el nu-l priveste direct pe voda Brancoveanu. Are pe chip,
asemenea fratelui sau, stolnicul, o expresie mustratoare. '

Foarte probabil, artistul pictor portretist a redat ceea ce se stia atunci la

fost pastrate numeroase eminii traduse in limba slavona, originalele fiind in greceste; in anul 1841, la
Hurezi, Gheorghe Zugravul a intocmit o colectie de 330 pagini cu mai multe erminii; ea a fost tiparita
de Episcopul Ghenadie al Rdmnicului in anul 1891, sub titlul Iconografie, arta de a zugravi tamplele
yi icoanele bisericesti (cf. Stefan Mates Zugravii bisericilor romanesti, in Anuarul CMI , sectia pentru
Transilvania, 1926-1927, p. 19-14); caietele de modele, in schimb, sunt colectii de modele iconografice
copiate de cele mai multe ori dupa erminii; acestea sunt asemenea tratatelor de picturd occidentala (cf.
Albrecht Diirer, Proportionlehre, Niirnberg, 1588; Leonardo da Vinci, Trattato di Pittura, ed.Ludwig,
Wien, 1882 etc); caietele de modele au circulat intre maestri fiind imogatite de acestia de la o gneratie
la alta. Un astfel de caiet e cel inceput pe la anul 1740 de un Radu Zugravul; pe el se afla modelele
nddugate de un alt zugrav, Mihai si de mai multi al{i mesteri-pictori-zugravi din sec. al XIX-lea; ei au
notat si evenimente din viata lor in paginile caietului (B.A.R., sectia manuscrise, ms.rom.nr.4602);
nceste caiete de modele nu erau lucrari cu canoane fixe, oficiale, ca erminiile bizantine; ele au fost
impuse de nevoile practice si au fost rezultatul experientei §i inovatiei; ele au contribuit totodatd la
formarea zugravilor, la asigurarea continuita{ii picturii; prezintd un mare interes documentar pentru
cunoagterea modului in care se alegeau si se formau zugravii de biserici (cf.Vasile Grecu, Caryfi de
pictura bisericeasca bizantindg, Cernauti, 1932, passim; Teodora Voinescu, ,,Un caiet de modele de picturd
medievala rooméaneasca”, in Pagini de veche artd romaneasca, I11, Bucuresti 1974, p.1248-243).
12.Victor Bratulescu, Zugravul Constantinos, in Mitropolia Olteniei, 1961, nr10-12, p..688-698;
Teodora Voinescu, ,,Scoala de picturd de la Hurezi”, in Omagiu lui George Oprescu, Bucuresti, 1961,
.573-587; Vasile Dragut, Nicolae Sandulescu, Arta brdncoveneasca, Bucuresti, 1971, p.25.

13. Teodora Voinescu, Pdrvu Mutu Zugravu, Bucuresti, 1968, passim; R.St.Vergatti (Ciobanu), Pe
urmele stolnicului...ed.cit., p.39 si urm

14. R.$t.Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului...ed.cit, p. 267 si urm, idem, Constantin voda
Brancoveanu si Cantcuzinii, in Constatntin Basarab Brancoveanu, coord. de lon Panoi, secretari
stiintifici Dinica Ciobotea, Dorin Teodorescu, ed.Universitaria Craiova, Slaina 2004, 342-359.

|5. Ibidem.
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curtea domnului: raporturile dintre nepot.si unchi erau in curs de racire. Desigur,
a fost un act de curaj din partea artistului care a redat, a prefigurat acea situatie,
deoarece domnul era comanditar, platea lucrarea §i avea puterea de a lua hotarari.
Modul in care se exprimd o situatie, o idee, un indemn, prin pictura, era foarte
insemnat in epocd pentru oamenii care nu stiau sd scrie sau sd citeascd, dar
intelegeau exprimarea din pictura murala.'¢

Legat de pictura murald de la Hurezi, s-a afirmat cd imaginea de grup a familiei
ctitorului, un portret votiv colectiv, ce Tmbind membrii familiilor Brancoveanu si
Cantacuzino, ar fi o noutate.'” Este o eroare. In realitate, portretul votiv reprezentat
de un grup, de o familie, reda o idee care circula in epoca. Ea a fost materializati
de cei doi mari pictori ai vremii i de scolile lor. Cele mai cunoscute exemple sunt
ale lui Parvu Mutu Zugravu la Filipestii de Térg, unde apare grupul celor 55 de
membri ai familiei Cantacuzino, dominati de postelnicul Constantin Cantacuzino'
si al lui Constantinos, cu portretul votiv de la Hurezi' si cel din biserica cu hramul
Adormirea Maicii Domnului din Curtea Domneasca din Targoviste.?’

Manastirea Hurezi are meritul cd, in calitate de ctitorie domneasca majora,
sd fie un exemplu pentru celelalte biserici ridicate din porunca lui Constantin voda
Brancoveanu. Cel mai gréitor caz este al bisericii Sf.Gheorghe Nou din Bucuresti, o
copie a Manastirii Hurezi, transpusa in mediu urban.?!

16. In fata intregii societati exprimarea separirii domnului de unchii sai Cantacuzini s-a vazut la 14
decembrie 1704, cand spatarul Mihai Cantacuzino a tarnosit biserica Manastirii Coltea si intregul
complex ecleziastic din jurul ei; cronica oficiala a Tarii Roménesti, scrisa de Radu Greceanu, nu
consemneaza participarea domnului la acest eveniement; se marca astel tratarea cu superibie a actului de
culturd al marelui boier Cantacuzin (cf.Panait I.Panait, Stefan.lonescu, Constantin voda Brdancoveanu,
Viata, Domnia, Epoca, Bucuresti, 1969, p.226). Ulterior, domnul a incercat o reapropiere de unchii sii,
dar raul era facut §i nu mai putea fi reparat.

17. Cf. LD.Stefanescu, Iconografia artei bizatine si a picturii feudale romdnesti, Bucuresti, 1973, p.161.
18. R.St. Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului, ed.cit., p.39.

19. Cf. LD.Stefanescu, Iconografia artei bizantine si a picturii feudale romdnesti, Bucuresti, 1973, p.161.
20. Radu Stefan Vergatti, Neagoe Basarab, Curtea de Arges, 2009, p.55 si urm.; spre deosebire de alte
portrete de grup, in aceeasta din urma fresca apar numai ascendentii pe linie masculind ai lui Constantin
voda Brancoveanu, ascendenti care au domnit ocupand tronul Tarii Romanesti; se indica astfel o concepti¢
a lui Brancoveanu vrand sa marcheze clar descendenta sa neindoielnica din “sireaua” Basarabilor.

21. Biserica de la Sf.Gheorghe Nou din Bucuresti, initial, a fost o biserica mica, pe temeliile careia, in
timpul lui Antonie voda cel Batran, in jurul anului 1671-1672, marele dragoman Panaiot Nicoussios
Mammona, cu cheltuiala lui, a ridicat o noua biserica, in jurul careia a facut un han de mici proportii;
domnul Constantin Brancoveanu a decis sa facd un han de mari proportii, care sa rivlizeze cu cel
construit din porunca unchiului sdu, $erban voda; despre construirea hanului Sf.Gheorghe si a bisericii
Sf.Gheorghe Nou din Bucuresti, copie marita a Hurezilor, cronicarul oficial al domnlui, Radu Greceanu,
a scris: “In aceastd vard s-au ispravit si chiliile hanului de la manastirea lui Gheorghe de aicea din
Bucuresti, carele era facute mai da damult, din zilele lui Antonie voda cel Batréan, carele sa facuse cu
cheltuiala unui Panaiotache, ce fusese dragoman mare imparatescu, insd numai asa, cite un rand de
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Un element original, singular in pictura murald bisericeasca din tot evul
mediu, in Tara Romaneasca, il constitue reprezentarea ctitorului de doud ori. In
primul rand apare in cadrul portretului votiv. In al doilea rand, este reprezentat copil,
avand o coroand simboica, princiard, plutind deasupra capului. Normal, pictorul,
foarte probabil in urma sugestiei domnului, a incercat sd indemne privitorul sa
creadi ca, din pruncie, Brincoveanu a fost destinat ocupdrii tronului. In nici un alt
caz ctitorul nu este reprezentat de doud ori in aceeasi bisericd si nu sugereaza ca el va
ocupa tronul. S-ar putea crede ca, prin acest mesaj al picturii, se forfeazd anuntarea
cunoasterii predestindrii divine, a prestiintei divine de cédtre domn. Este o viziune de
0 indrazneala cutremuratoare.

Manastirea Hurezi a mai constituit o atractie si prin biblioteca ei.??
Crearea unei biblioteci intr-o ménastire nu era o noutate. Sigur, s-ar putea duce
gindul la biblioteca din manastirea Bistrifa,® ctitorie a stramosilor indepartati ai
Brancoveanului, boierii Craiovesti.** Ceea ce este deosebit, demn de remarcat,

bolte era facute. lar dupa aceia, cand au fost in zilele marii sale lui Costandin voda, dupa al 7 an din
domnia marii sale, apucatu-s-au maria sa cu multd nevointa i multa cheltuiald de au facut pa deasupra
celorlalted altu randu de chilii foarte bune si boltite jur imprejur §i case patrierdsti deosrebi i alt rand
de case igumenesti, foarte bune, cum se cade, pre cum si si vad, care in 3 ani acestea toate s-au facut,
§i acest bun lucru de folos, ce si incepuse, s-au ispravit (...) intr-acest an, al saisprazecele, mariia sa
voda fiind mult rugat si supdrat da sfintiia sa parintele patriarhul lerusalimneanu, chir Dositeiu, pentru
biserica lui Sfeti Gheorghe de aici din Bucuresti, care fiind mica i intunecoasa si nefiind dupa potriva
hanului carele imprejurul ei era, zicand: precum au nevoit de au facut randul chiliilor dupa imprejur,
sd facd i mandstirea. Asa dar, mariia sa, ca un milostiv §i iubitoriu de a face pomeni, bine au voit §i
den temelie acea bisericd stricand-o, au ridicat o mare §i minunata si frumoasa manastire, dupd cum se
vede. (...) Aici si insdmneaza ca sd sa stie ca intr-acest an al saptesprezecelea al domnii marii lui Costa
din Basdraba voevod, s-au ispravit de toata zidirea si invalisul si cu toate cele den afara cate trebuiescu,
frumoasa §i marea manastire a lui Sfeti Gheorghe da aici den Bucuresti, care den trecutul an a o zidi au
inceput mériia sa, pe cum inapoi s-au pomenit, si intr-acest an da tot s-au ispravit, cum zisi, da cele dupa
din afard.” (cf.Radu logofit Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brdancoveanu voievod
(1688-1714), publ.de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p.124, 152, 156; pentru descrierea, inzestrarea
etc. a Hanului Sf.Gheorghe Nou, a se consulta in special Dinu V.Rosetti, Panait I.Panait, ,,Cercetari
privitoare la ctitoria branoveneascd Sf.Gheorghe Nou din Bucuresti”, in Bucuresti, Revista Muzeului
(e Istorie si Artd a Municipiului Bucuresti, nr.VI, 1968, pp.97-117; Panait I. Panait, $t.IOnescu, op.cit.,
p.94; a se vedea si G.Ionnescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1935, p.136; G.Potra, Istoricul
hanurilor bucuregtene, Bucuresti, 1985, pp.47-51. etc.
22. Pe frontispiciul intrarii in bibliotecd, domnul a poruncit sa se daltuiasca in piatrd: “Biblioteca de
hrana dorita sufletului, aceasta casa a carfilor imbie spre inteleapta imbelsugare”; din catalogul bisericii,
descoperit in anul 1791, rezultd ca se pastrau in ea 392 volume (cf.Dima Dragan, Mihail Caratagu,
Un catalog necunoscut al Bibliotecii Mdandstirii Hurezi, in Biserica Ortodoxd Roomana, LXXXVII,
1969, nr.5-6, p.590; L.ionascu, ,,Istoricul Manastirii Hurez”, in Arhivele Olteniei, XIX (1935), nr.79-80,
pp.339-344.
23. Cf.Radu Stefan Vergatti, Neagoe Basarab, ed.cit, p.55.
24, Idem, p.53
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constd 1n aducerea la Hurezi, in flux continuu, a unei serii de lucrdri valoroase.
Crearea acestei biblioteci deschise, cu caracter teologic, are extrema importanta
pentru activitatea domnului in domeniul dezvoltarii civilizatiei romanesti. Desigur,
exemplul unchiului sdu, stolnicul Constantin Cantacuzino si al bibliotecii acestuia,
a fost crucial pentru domn.” Nu trebuie sa se uite insd cd Brancoveanu a mers mai
departe. Pe langa propria sa biblioteca umanista, din palatul domnesc bucurestean,”
pe langd donatiile facute Academiei Domnesti, acestea din urma fiind sustinute de
bogatul unchi stolnic,”” domnul a dezvoltat si tipul de biblioteca teologica, model in
aceasta directie fiind Hurezi.

Neincetat, domnul a imbogatit si fondul de carte din Tara Roméneasca,
in general si de la Hurezi in special, prin tipografii.?® In epoca brincoveneasci, in
Tara Romaneasca au fiintat cinci tipografii la Bucuresti, Snagov, Buzdu, Ramnic
si Targoviste.”’ Ele au fost completate prin imprimerii daruite de domn la Alep i
la Thbilisi,* adevarati “ambasadori” ai cartii si culturii roméanesti. Pe aceeasi linie
s-a Inscris §i tiparirea, in anul 1701, in Snagov, a Praschinatarlui lerusalimului
si a toata Palestina.’' Lucrarea, realizatd cu ajutorul monahilor de la Manastirea
Hurezi, se pare a fost prima din sud-estul Europei, tipdrita in limba turcd osmana,
cu alfabet osman,*? deoarece religia islamica interzicea folosirea §i raspandirea
tiparului in Sublima Poartd. Si acest act a dovedit curaj remarcabil al domnului

25. Cf.Radu Stefan Vergatti (Ciobanu), Pe urmele srtolnicului, ed.cit., p.149 si urm.

26. Cf.Panait I.Panait, Stefan lonescu, Constantin voda Brdancoveanu, Viata. Domnia. Epoca. Bucuresti,
1969, p.351-353; ce s-a putut salva dintre cartile aflate in biblioteca palatului domnesc din Bucuregti a
fost dus la Hurezi; s-au putut identifica usor cartile provenite de la Bucuresti in urma citirii autografelo
de pe filele de garda (cf.ibidem; Al.Odobescu, ,,Foletul novel”, in Revista Romana, 1/1861, p.661-662;
L.Ionagcu, ,Istoricul Manastirii Hurez”, loc.cit., pp.339-344).

27. Cf.R.St.Vergatti (Ciobanu), Pe urmele stolnicului.., ed..cit., p.168 si urm.

28. Cf.idem, ,,Aspecte ale vietii spirituale in epoca lui Constantin-voda Brancoveanu prin prisma
relagiilor cu Cantacuzinii”, in Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1989, p.225 si urm.

29. Ibidem. G.Strempel sustinea ca sunt trei tipografii (cf.Gabriel Strempel, ,,Marturii ale culturii i arte
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31. Cf.C.C.Giurescu, ,,Livres turcs imprimés a Bucarest”, (1701-1768), in Revista Istoricda Roméni,
I1I, 1945, p.278.

32. Se pare a fi fost prima carte tiparita in sud-estul Europei care a folosit alfabetul osman; lucrarea, cu
binecuvantarea patriarhului Antiohiei, Anasthasios al IV-lea Dabbas, a putut sa fie imprimata la Snagov
unde erau buni specialisti cunoscatori ai limbii. A se vedea si punctul de vedere exprimat de Geoffroy
Roper, ,,Arabic biblical and linguistical texts printed in Europe in the 16th-18th centuries”, in 550
de ani de la prima atestare documentara a orasului Bucuresti, lucrarile Simpozionului International
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care Infrunta clericii Islamului.

Legatura monahilor de la Manastirea Hurezi cu intelectualii medievali
romani este vaditd si de viata si faptele lui Andronache postelnic, fiul lui Pascale
vornicul din Targoviste.** Acest postelnic Andronache a fost un produs tipic al
burgheziei romanesti, mostenitor al unei imense averi, dobandita rapid de tatal sau
Pascale vornicul.’* Amintirea i se pastreaza in capitala de vara a Tarii Romanesti, prin
ctitoria sa, biserica Geartoglu, situatd vis-a-vis de Manastirea Stelea.** La indemnul
domnului care, in anul 1710, a refuzat sd primeasca pentru el darurile oferite de
Andronache postelnicul, acesta, in anul urmaétor, 1711, a donat cea mai mare parte a
imensei sale avutii Manastirii Hurezi.*® Apoi, tdndrul orasean targovistean a plecat
pentru studii la Venetia.?” Acolo, in conditii neclare, si-a pierdut banii lichizi. in
iacea situatie, s-a calugarit sub numele de Athanasie, in micul schit Stavronichita de
la Sfetagora (Muntele Athos).*

Legatura acestui oragean bogat cu Manastirea Hurezi, daniile lui, explica pe de
0 parte care erau izvoarele bogatiei sfantului lacas, ele nelimitdndu-se numai la ofrande
domnesgti, pe de alta - profunzimea credintei existente la toate nivelurile populatiei.

Desigur ca ar putea fi date Incad multe exemple pe aceasta linie deschisa,
u credintei crestine §i a unei ample devotini fatd de complexul monastic Hurezi.
Dar, deoarece timpul §i spatiul imi sunt limitate, imi rezerv dreptul si obigatia de
a face noi dezvaluiri despre Hurezi cu alt prilej, cdnd voi completa observatiile
personale expuse aici.

SUMMARY

The author presents several interesting aspects concerning the Hurezi monastic
complex founded by one of the most representative rulers of Wallachia, Constantin
Brancoveanu, patron of arts and letters, during whose reign the most important
Romanian architectural style was crystallized.

13, Cf.George Potra, ,,Informatii documentarae asupra 1stor1e1 Targovxsten in seoolele XVII XVIIL: II
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Muzeul Judetean Damboivita, Targoviste, 1972, p.581-583, doc.nr.755.
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\5. Ibidem.
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\K, Idem, pp 585-586, doc. nr.. 758.
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