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COTROCENII IN SECOLUL AL XVII-LEA

CU 0 DIGRESIUNE: DUDA DIN COTROCENI.SEMNIFICATIA SOCIALA A NUMELUI

Oliver Velescu

Muzeul National Cotroceni a editat “Istoria Cotrocenilor in documente”, cartea
apérutd la editura Sigma, Bucuresti 2001, 448 pagini cu 35 fotografii de epoci si un plan din
1833. Coordonatori fiind Carmen Pasculescu-Florian §i Marina Constantin.Cuvint inainte,
academicianul Virgil Candea .

Volumul de documente reprezintd o importantd contributie la fundamentarea
documentard a istoriei Tarii Romanesti i a resedintei sale domnesti Bucurestii. Sunt
publicate 206 documente cuprinzand stiri din anii 1614 — 1994. Cea mai mare parte din
ele sunt inedite. Cateva din ele, din secolul al XVII-lea au mai fost publicate in culegeri
mai vechi de documente. Aceasta nu stirbeste cu nimic valoarea cartii, fiind chiar necesar,
intelegand intentia editorilor de a cuprinde intr-un volum viata Cotrocenilor sub diferitele
ipostaze care s-au succedat de a lungul a patru secole : sat mosnenesc, domeniu feudal,
minastire, resedin{d domneasca, regal, palat al pionierilor, resedintd prezidentiala, muzeu,
baza militar3 si cartier de locuinte in peroada interbelica.

Primul document publicat in volum este cel din 27 noiembrie 1614 reprodus din
colectia “Documente privind istoria Romaniei seria Tara Roméineasca”. Surprinde insi lipsa
documentelor din 20 februarie 1622 §i 20 august 1625 prezente in acea veche culegere .

Cele trei documente sunt importante pentru ca nareaza fapte importante petrecute in
aria satului “Cotréceni” in secolul al XVI-lea, iar valoarea lor este sporita pentru ci ilustreazi
cum satul mosnenesc devine o asezare de "vecini” reflectind in amanunt cum s-a petrecut
procesul social de aservire, chiar in coasta Bucurestiului.

Prin actul din 27 februarie 1614 Radu Mihnea voevod re-intdreste stipanirea asupra
mosiei si satului Cotroceni lui Stoica vitaful®'? i rudelor sale Preda si Istfan'®. Documentul

517 VATAF. Originca acestei functii trebuie cautata in trecutul indepirtat al agezarilor roménesti. Pentru
atributiile sale organizatorice $i juridice in vechile forme de organizare ale obstei sétesti trimitem la Romulus
Vulcanescu Etnologie juridicd, Bucuresti, editura Academiei, sub voce la indice. Si Traian Herseni, Forme
siravechi de culturd poporana , Cluj-Napoca, editura Dacia 1970, pag. |60 si urméatoarele.

Pentru “vatatul” atestat in documentul din 1614 sunt de facut urmatoarele preciziri. Functia apare peniru prima
dald in documentele din Tara Roméneasca in 1467. Nu era rang boieresc dar vataful avea atribufii cu caracter
adminstrativ si judecatoresc. Uneori indeplinea si functii militare. in secolele urmitoare vatafii apar in documente
casefi ai unor categorii de slujitori de la Curte. Cf. Ovidiu Sachelarie §i Nicolae Stoicescu, /nstitufii feudale din
{drile romdne. Dictionar. Bucuresti editura Academiei 1988, pag.495.

518 indocumetul publicat este scris ISEFAN probabil o greseala a lui Stancul scriitorul din Térgoviste a actului
sau a celor care l-au transcris. In epoca de care ne ocupam in Bucuresti era bine cunoscutd “crucea lui Isttan”
punct de referin{a, siuata la poalele dealului pe care se afla manastirea Radu-Voda, unde fusese “Palanga lui Sinan
Paga” . Cf. Oliver Velescu, Slobozia de la Radu-Vodd. Contributii la istoria orasului Bucuregti in secolele XVI-

XV1I in “Historia Urbana *, (. I, nr.2 1993, pag.184.. .
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este interesant nu numai pentru cele petrecute in 1614, asupra cirora vom starui in cele ce
urmeazi, dar mai ales pentru episodul intdmplat in timpul domniei lui Mihai Viteazul.

Din urmitoarele doui acte, cele in 1622 si 1625 se pot cunoaste i numele celorlalti
protagonisti ai evenimentelor petrecute in Cotroceni . Primul la care se face mentiune in
document este Oprea care a stapanit satul “din mogi strdmogi”, actul din 1625 facand referire
la “zilele lui Mihnea voevod"-Turcitul ( 1577-1583, 1585- 1591). Fiica lui Oprea, jupanita
Dumitra este sotia lui Stoica, vataful sus amintit, devenit apoi “al doilea pitar” (1622), in acte
vorbindu-se de “boierul domniei mele Stoica, al doilea pitar ** . Confruntarea stirilor din
documentele citate duce la constatarea ca in secolul al XVI-lea erau doud familii stapanitoare
in satul Cotroceni. Neamul lui Oprea si cel al lui Stoica. Acest Stoica se cdsatoreste cu
jupdnita Dumitra, fiica lui Oprea si iatd-i actionind intdi separat §i apoi in comun intru
apdrarea stapanirilor lor .

Mai aflam din documentul din 1625 si numele “vecinilor” locuitori ai satului “incd de
mult”, din zilele lui Mihnea Turcitul. Acestia erau: Stoica Curdu cu fiii §i nepotul Stoica (altii
decit pitarul Stoica), Caloian si Craciun, cu fiii lui Stan, Oprea, Zaharia, Visan, toti cu fiii lor,
Mitrea cu fiii lui, Manea cu fiii, si Stanciu Ceagora. Erau asadar sase neamuri, cu cite un cap
de familie §i in medie trei fii. Mogneni erau in 1625 Oprea, Grecul, §i Duda.

Documentele pe care le comentdm mai sesizeaza si fenomenul bine cunoscut in istoria
sociald medievala, acela de infiltrare boereasca in satele libere, mosnenesti, a carui rezultat
a fost destramarea vechiului sat devdlmas.’'® Astfel in pdméantul lui Grecu mosneagul aveau
parti calugarii de la Sarindar, iar in pdmantul lui Duda “avea patru parti, dobandite prin
cumparaturd vistierul Dudescu.

Din lectura celor trei documente se poate deduce ca satul Cotroceni reprezenta o
structuri sociala bine organizat3 si bine delimitatd — “din hotarul Lupestilor pand in hotarul
Detcoilor , la apa Dambovitei” Inlauntrul acestui hotar erau zone economice specializate,
camp, padure vii i apa (izvoare si Dadmbovita) cu vaduri de moara. Se desprinde agadar
imaginea unui sat prosper care presupune un trai indestuldtor al locuitorilor sai, tarani liberi
care au trait pand la sfarsitul secolului al XVI-lea dupd jurisdictia traditionald a satului
romanesc. Legile inerente ale dezvoltarii istorice nu au ocolit Cetrocenii. Procesul lent de
aservire Tnceput la sfarsitul secolului al XVI-lea s-a precipitat §i a schimbat soarta acestei
asezari la fel ca a altor sate roménesti.

Citim in documentul din 1614 ci “ocina Cotrocenilor, toatd din cdmp i pddure ...este
vehe §i dreaptd ocindsi de mostenire < a lui Stoica vataf gi a rudelor sale > din zilele altor
domnii bdtrdne din secolul al XVI. Dar “cdnd a fost in zilele raposatului Mihai voievod
iar Domnia lui, Mihai voievod insugi a cotropit mai sus zisa ocind de a luat —o pe seamd
domneascd”. Intr-o altd lectura mai veche dar mai libera® se poate citi: Mihai Viteazul “au
fmpresurat silistea cu sat cu tot, cu multe napastii de biruri, care au fost in spinarea lor, de au
luat mogsia lor, fara voia lor, cu sila.“

519  Fenomenul este bine cunoscut $i comentat sub diferitele sale aspecte .Ct. H.H. Stahl Conrribucztii la studiul
satelor devalmage romdnegti, Bucuresti editura Academiei, 1958, vol. |, pag. 96. Faptul este atestat §i in Transil-
vania inc3 din secolul al XIII. Astfel dintr-un act din 1203 aflam c3 “biserica din Arad are pdr{i comne (sortes) cu
oamenii” dintr-un sat. Pentru aceiagi tema a se vedea §i P.P. Panaitescu ,Obgtea (ardneascd in Tara Romdneasci
§i Moldov . Ordnduirea feudald Bucuresti edit. Academiei, 1964, pag. 56 i 111.

520 G.M. lonescu, Istoria Cotrocenilor, Lupestilor (St. Elefterie) si Grozévestilor , Bucuresti, 1902, pag.. 10.
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro




STUDI §1 ARTICOLE 181

Ideile cuprinse in frazele de mai sus sunt o reflectare autentica a politicii economice
initiate i puse in aplicare de Mihai Viteazul, in conditiile crizei financiare care a atins apogeul
chiar in timpul domniei sale .5

Aparent , lucrurile s-au rezolvat atunct in 1614, dar urmétoarele acte din 1622 si 1625
ne dezviluie ca lucrurile nu au fost chiar asa de simple.

Reluim textul din 1614 si adincim comentariul .

Asa dar “...Mihai Voevod ,insusi A COTROPIT aceastd mai sus zisd ocind de a luat-o
pe seamd domneascd. Si de atunci §i pdnd acum a fost ocind domneasca

“Cotropirea™ atribuitd lui Mihai Viteazul are cu totul alt inteles decat cel pe care
am fi inclinati a-i atribui cu semnificatia lui modern3. Nu a fost vorba de o actiune in
fortd — domnitorul vine cu ogtenii sai, face ravagii in sat gi ii aserveste pe tirani — imagine
inchipuita in spiritul luptei de clasd dintr-o epoca desuetd a istoriografiei.’”’ Cotropirea, in
limba secolelor XVI i XVII este o notiune juridica prin care este inteleasd cumpirarea
satelor libere si includerea lor in domenii feudale. Cotropirea a contribuit la destramarea
obstii taranesti. In documentul din 1622 ea este explicati astfel: “aceastd ocind din Cotroceni
a fost...cumpdratd de raposatul Mihai voevod de la tofi mognenii satului... "enumerati mai
sus.

Stoica vataful, apoi pitar, impreund cu fratii sdi au plitit 24.000 de aspri in numerar
lui Radu Mihnea “pentru rdscumpdrarea vechilor ocine” de la Cotroceni. Aflim din
documentul din 1622 c3 Stoica a dorit s3-si asocieze la riscumpdrarea tuturor ocinelor si pe
ceilalti mogneni. In acest scop a intreprins o ancheti intre localnici. “4 intrebat §i pe oamenii
lui Grecu, cdti s-au aflat la el gi a intrebat §i pe cdlugdrii de la Sdrindar si pe oamenii lui
Duda §i pe Dumitru vistier <Dudescu> pentrucd a avut a patra parte din partea lui Duda”.
‘Toti au refuzat si-gi riscumpere partile §i nu au dat nici un ban “cdci au spus cd nu le trebuie
rdscumpararea’.

“Mila domneasca” din 1614 nu a fost deloc dezinteresatid. Cotrocenii nu au fost
inapoiati sub forma unei simple repuneri in drepturi. Radu-Mihnea le acordi lui Stoica si
fratilor sii dreptul de riscumpdrare contra sumei de 24000 aspri (Stoica 12000 si 12000
Preda si Istfan) “ca sd le fie ocina Cotrocenilor, toatd, de mogtenire, de ohabd lor, fiilor,
nepotilor gi stranepotiilor lor”’

Din analiza atentd a pasajelor sus citate din documentul din 1622 avem imaginea
destramdrii trepte a proprietdfii devdlmage in satul Cotroceni prin procedurile juridice
specifice epocii.

Blestememele care insotesc textul documentului din 1614 doresc sa intireasca aceasta
riscumpdrare §i se adreseaza viitorilor domni care ar mai indrizni si ia acest pamant.

Documentul face referire la paminturile strimogegti investite cu imunitate, adica
ocinele mognenesti. Avem aici in Cotroceni un tablou al diferitelor forme prin care
aceste pimanturi §i implicit stipanii lor igi schimbi starea sociali.

521 N. lorga, Cercetiri istorice cu privire la viata agrard . Bucuresti, 1908, capitolul VII, Criza financiard din
veacul al XVI-lea §i “véannzarea” pimanturilor roménesti.

522 Ocina este pAmintul investit cu imunitate prin natura sa strdmogeasca. Se putea vinde, darui, zilogt
impreuna cu vecinii, robii, vitele.in documente se intalneste des expresia “le-a fost dreapta ocina si dedina i

mogie. Dedina est sinonim cu ocind. Cf. O. Saf)hclaric iN._StiO)'ccscuo . cil. sub voce
www.muzeulbucurestiului.ro’ / www.cimec.ro
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fn ordinea in care apar in document retinem pe urmétorii: ‘“‘oamenii lui Grecu! "unul
din mognenii satului. Grecul avea o ocind, adic3 stipanea un pdméant — mosie, etimologic
vorbind din mogi-strimogsi. El se consultd cu ‘“‘oamenii” s3i §i refuza riscumpirarea. Cine
erau acesti oameni ?

Cele mai multe documente amintesc prezenta “oamenilor buni §i bitrdni” care
decid in probleme legate de statutul pAméntului (mogteniri, hotdrnicii martori, vanzari
si altele, ei constituind un fel de “senat” al obstii. Dar existd i formula des folosita “a
intrebat pe toti oamenii lui de ocin3 §i de singe (1582) 523, Se poate presupune cid formula
“Oamenii...” este o forma contrasi a expresiei “oameni bitrani...” Acesti oameni pot fi liberi
sau intr-o forma de aservire nu pe deplin conturata si care isi pot exercita inca dreptul de
preemtiune . ( P.P. Panaitescu, op.cit. pag 142.).

Stoica a mai intrebat §i pe “cdlugdrii de la Sdrindar” ( evident, este vorba de
manastirea Sarindar din Bucuresti). Expresia este o ilustrare clari a infiltrarii stapénitorilor
feudali in structura obstii sus amintite. Refuzul celor de la Sarindar i§i gaseste explicatia in
faptul cd ministirea “intrusa” in obstea satului nu avea nici un interes in riscumparare, de
vreme ce stipinea deja acest pdmaént in calitatea ei “boiereascd” cu toate beneficiile care
decurg din acest statut social si economic.5?

Urmitorii chestionati de cétre Stoica au fost “oamenii lui Duda §i Dumitru vistierul
Dudescul, care avea a patra parte in pdrtile lui Duda”. $i acestia la rindul lor au refuzat
sd participe la rascumpdrare. La judecata din 20 februarie 1622, unde Dumitru Dudescu a
cerut riscumpdrarea partii lui Duda, cererea i-a fost respinsd pentru c& pdmantul, partile
pe care le detinea , “le-a avut de cumpdrdturd” motivandu-se cd nu poate rdscumpiira de
doud ori acelagi pdmant, care fusese riscumparat in 1614 de citre Stoica pitarul. Agadar,
Dumitru vistierul a “rdmas de judecatd <si> amestec sd nu mai aibd in pdmadnturile de la
Cotroceni”.

Umatorul document , cel din 22 august 1625 reitereaza cele petrecute la Cotroceni
intre a doua jumaitate a secolului XVI-lea pana la data emiterii lui §i reaminteste cele 11
familii de tarani aserviti dar si pe mognenii Oprea, Grecul si Duda. Acestia sunt cei care au
vandut lui Mihai Viteazul “pdrtile lor de ocind.cu vecinii.”

Initiatorul §i conducatorul acestei actiuni de rdscumpirare a fost vitaful Stoica,
boierit Tntre anii 1614 §i 1622. Este potrivit a aminti aici ci acest Stoica a fost un devotat
slujitor al lui Alexandru Coconul, participand activ la inabugirea razvratirii cilaragilor de la
Gherghita si a complotului boierilor de peste Olt . Boierii care nu s-au supus Domnului au
fost ucisi, in locul lor fiind ridicati la rangul de boier mai multi slujitori intre care §i Stoica
vitaful. El s-a casitorit tot in aceastd perioada cu jupanita Dumitra, fiica lui Oprea mogneanul
tot din Cotroceni. Intre vecinii din Cotroceni are loc o schimbare de atitudine. Ei cheama
n judecatd in 1625 pe jupanita Dumitra in fata Divanului sustinind ci de riscumpdrarea
din 1614 trebuiau sa se bucure si ei, dorind sa-si redobandeasc3 statutul de tirani liberi.

523  P.P..Panaitescu, op.cit. pag. |44 mai citeaza expresiile din cazuri similare , cum ar fi “dinaintea tuturor
megiesilor din sus gi din jos” (1577) sau “‘am vandut cu stirea tuturor fratilor , care imi sunt frali pe mosie, in
sat”.
524  Pe larg, despre aceast4 structur# sociald la H.H. Stahl, op. cit. vol III, pag. 77, capitolul “Senioria feudald
mdndstireascd, creatie a domniei”.
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Jupanita Dumitra sustinea insa contrariul, anume ca numitii tdrani erau vecini inca din timpul
lui Mihnea Turcitul, iar riscump#rarea facuta in 1614 nu-i privea pe ei. in 1614 fusese
rascumpdrat dreptul de stdpanire asupra ocinelor (pimanturilor), taranii continudnd a avea
statutul pamantului, acela de aserviti, de vecini, pentruca asa i-a apucat si legitura lui Mihai
voievod fin satul Cotroceni.

Hotararea Divanului a fost categorica: “Si au rdmas acesti mai sus spugi vecini tofi
de lege §i de judecatd dinaintea Domniei Mele <Alexandru Coconul> ca sd fie vecini ei
Jjupdnitei Dumitra gi fiilor ei".

Hotararea incheie o erd in istoria satului Cotroceni. Ea a provocat insa nemulfumiri si
proteste. Tdranii sunt scosi din sala Divanului “cu mare urgie gi multd bataie”, aga cum s-a
consemnat in actul redactat de Dragomir, logofat in cetatea de scaun Bucuregti, intr-o zi de
vineri 22 august 1625. A fost un eveniment istoric sau un fapt divers, un incident la Curtea
Domneasc3 ?

Dar istoria fsi continu3 desfdsurarea in satul Cotroceni. Neamul proaspit boieritului
vitaf Stoica continua si fie pomenit in acte pana in 1680. in documentul des citat din 1614,
alaturi de Stoica sunt aminti(i §i fratii sai Preda gi Istfan. in 1622 Istfan dispare, dar alaturi
de Preda apare un nou frate “Ghioca cu fii sdi, cdfi le va da Dumnezeu”. Ghioca era ofiter,
capitan **. El apare cu acest grad in 1660, an Tn care se precizeaza cd “satul Cotrdceni
...fost-au a lui Ghioca cdpitanul.”

Este o perioadi tulbure in istoria Tarii Romanesti. Ecoul razvratirii din 1665 a
corpurilor slujitoresti — seimeni, dorobanti — din Bucuresti §i din alte orase nu se stinsese
inci. Intre corpurile de ogtire participante la rdzmeritd sunt si c3larasii. Recrutati dintre
taranii liberi ei aveau un statut privilegiat pentru ci starea lor sociald era conditionata de
obligatia de participare la rizboi pe socoteala lor, ceea ce presupune intre altele intretinerea
cailor. Taranii calarasi sun atestati in Cotroceni forménd o unitate comandati de un c#pitan .
Ei sunt amintiti in documentele din 6 iunie 1636, 5 mai 1638, 25 februarie 1639 iar in satul
vecin, Lupesti, 1a 12 iunie $i 2 octombrie 1650%%.

Ghioca c#pitanul nu este pomenit printre participanti la riscoala, cel putin Paul
Cernovodeanu nu-l mentioneazi in studiul s3u, dar faptele sale ulterioare ne indreptitesc
sa afirndm ci Ghioca a fost persoani activi, participant la viata public3, politicd a Tarii
Roménegti.

Dupi infrangerea suferit in bitilia de la Soplea (17 iunie 1655), Constantin $erban
vod3 a pornit o puternici represiune care a durat doi ani. “Unde §i sd oblicea siimen sau
dardbant — scrie Miron Costin — indatd il infepa. Plin < era> cdmpul si pre langd Bucuresti
si pre ldngd alte orage de trupurile lor intepate §i cum se ducea cineva la Divan, ori fard
Divan gi striga : Doamne §i acesta a fost siiman pe loc il intepa...”

Ghioca c3pitanul, judecind dupa faptele sale relatate in documentul din 1660, n-a
fost de partea seimenilor, ci dimpotriva, l-a slujit pe Constantin-Serban vodi chiar §i dupa ce

§25 Un Ghioca cumpar# vecini in satul Pahulesti (Prahova in 1637 ( cf P.P Panaitescu op. cit. pag. 265).
Un “jupan Ghioca, vel getrar” este amintit in 25 mai 1654 ca martor la vanzarea unei case “de l4nga biserica
Tabacilor din Bucuresti” ¢f. G. Potra, Documente ...1594 — 1821, Bucuresti edt. Acadmiei 1961, pag. 104..
526 Paul I. Cernovodeanu, Rdscoala seimenilor din Bucuregti la 1655, Bucuresti, edit. Muzeul de Istorie a

iB ti, 1961, pag.36. L .
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acesta a pierdut scaunul Tarii Romanesti.

S-a intdmplat in aprilie 1660, cand, dupa relatarea lui Simon Reniger’?’, Constantin-
Serban intrd in Muntenia §i inainteazi asupra Bucurestiului cu intentia clara de a-l izgoni pe
Grigore Ghica. Era, potrivit expresiei lui Nicolae lorga “o ultima zvécnire a norocului siu”
(Istoria Romadnilor vol.VI, pag. 234.) La 1 mai 1660, Constantin Voda intrd in Bucuresti, in
timp ce in noaptea precedentd Ghorghe Ghica reuseste si se refugieze la Giurgiu. Urmaérit
de oamenii lui Constantin — Serban §i ajunsi din urma “pre in vdrsatul zorilor” Ghica se
refugiaz3 in cetate iar oamenii rdmasi lui credinciosi “ care cum puturd, scdpard, unii in
cetate, altii in gdici, < pe Dunare> alfii in prund, multi sau inecat, pre mulfi i-a prins afard
§i ce aflard luard cu jaful tot §i s-au invdrtejit inapoi la Bucuregti”. Miron Costin, din care
am citat rdndurile de mai sus mai scrie c# la intoarcerea lui Constantin — Serban voda “fara
venise la dinsul , toatd” iar la sosirca sa in Bucuresti, la 1 mai 1660 “s-au adunat tofi
dorobantii §i seimenii langd dansul si venird din rogii si din toat cetele de se inchinard
lui”. Dar, scrie cronica cu referire la cele intamplate cu cinci ani Tnainte “cd se apucard iar
de hotiile lor obignuite, stricdnd §i jdcuind bucdtile boierilor gi tot ce gdsird si flicurd si alte
nebunii multe... " .

Prin “jdcuirea bucatelor boierilor” trebuie inteleass cumplita foamete provocata de
vitregia naturii, secet cu recolte foarte proaste §i al carei apogeu a fost atins n anii 1660 si
1661°%® cand in intreaga tara domnea pripidul si moartea, iar documentele confirma ci se
ménca coaja de copaci.  in contextul politic sus amintit Ghioca din Cotroceni a participat
foarte probabil la adunarea din Bucuresti din 1 mai 1660 exprimandu-si alaturi de ceilalti
“rosii” fidelitatea fati de Constantin — Serban Voda.

El va intreprinde o actiune , probabil pe cont propriu, pentru a veni in ajutorul lui
Constantin Serban despre care domn se spune,“c3 a venit hoteste” de peste munte din tara
Ungureasc3. Serban Canracuzino, al doilea logofat, raimas credincios lui Gheorghe Ghica
trebuia s aduc3 intiriri domnului cel izgonit din scaun si aflat la Giurgiu. E vorba de nigte
cai necesari pentru ostenii domnesti care, suferiserd infrangerea amintitd. Actiunea se spune
in document c3 era in interesul “imparatiei i domniei mele”(a lui Ghica voda). Ghioca face
o incursiune in calea hergheliei i pleacd cu 12 cai buni, asa cum se afirma in actul din 10
junie 1660°%°,

Dar faptele iau o alt3 intorsiturd. Gheorghe Ghica se intoarce la domnie cu sprijinul
turcilor, in ziua de 21 mai, de ziua sfintilor Imparati Constantin si Elena. Constantin
Serban se retrage in Transilvania, dupa o incercare nereusitd de rezistents in pasul Rucér-
Bran. Afirmatia c4 “probabil” Ghioca I-a urmat in exil pe fostul domn nu poate fi doveditd
527 Hurmuzaki, vol. II1, pag. 37-43
528 Gh. Georgescu, Foametea din 1660 in Tara Romdneascd in “Revista IstoricA Roména™ X VI, 1946, fasc.
1V, pag.358. Pentru grozaviile foametei a se vedea exemplele citate de P. Cernovodeanu si P. Binder, Cavalerii
Apocalipsului.Calamitati naturale din trecutul Romdniei (pdnd la 1800). Bucuresti, edit. Silex 1993, pag. 87.
529 Calul era iubit si adorat . Intregul sistem feudal se baza pe capacitatca de a dispunc de cai de caldrie, calul
fiind si principala forta de tractiune rapida. Basmele, baladele, intregul folclor preaslaveste calul si legétura dintre
cal 5i céildret. Furtul cailor era in evul mediu o tapta considerata ca indrazneatd. Pedeapsa, dacs hotii erau prinsi,
era moartea prin spAnzurdtoare sau tdigul sabici. Cf C. Chitimie, Fauna in basmul romdnesc. Caliul in “Studii $i
Cercetari de Istorie Literard 5i Folclor” t.V, nr. 3-4-1956, pag.523; Aristide N. Popescu, De la Pegas la El Zorab,
Bucuresti, edit Albatros 1978 pag. 246-294. Si Richard Lewinsohn,O istorie a animalelor. Rolul lor in dezvoltarea

civilizatiei umane . Bucuresti, editura Meridiane, 1988, pag.169 §i 343..
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documentar.( G.M. lonescu, op.cit. pag. 10).

Lui Ghioca i se intenteazi un proces dar nu pentru jaf ci pentru hiclenie.A fost, se
poate spune un proces politic, pentru tridare si dupd obiceiul vremii, i se confiscd mosia. O
confirma §i actul din 10 iunie 1660 , pentrucé "Ghioca cdpitanul n-a vrut sd se fie de domnia
mea §i unde a fost steagul impdradtiei ca tofi boierii {arii —si- pentru hiclenia ce au facut
domniei mele gi tirii dat-am domnia mea §i am miluit cu acest sat Cotrdceni...ca sd fie lui
<§erban Cantacuzino > mogia §i feciorilor si nepotilor si stranepotilor ohbnici, in veci”.

-Pentru 12 cai pierduti in conflictul pentru domnie, Serban Cantacuzino primste drept
despagubire mogia Cotroceni a lui Ghioca chpitanul ! Intr-adevar hiclenia era un act grav
in mentaltatea epocii, dar nu credem c& Ghioca, in perspectiva istoriei, poate fi considerat
tradator aga cum il caracterizeazi Nicolae lorga.’*® El trebuie vazut ca participant la luptele
politice ale vremii, care nu de putine ori aveau un caracter violent. Ca partizan al uneia din
“partide” dar care a pierdut, el sufera consecintele atitudinii sale, cade in disgratie, T5i pierde
mogia, iar urmagii s3i vor muri sdraci. Moartea sa s-a intdmplat intre anii 1660 si 1679, an
cénd este pomenit in documente ca riaposat.

Conflictul dintre Bileni gi Cantacuzini genereazi comploturi, crime si multi boieri
ucisi in cazne in beciurie manastirilor.

Suntem in timpul domniei lui Radu-Leon Vodi ( februarie 1665 — martie 1669. Prima
parte a domniei parea a fi de bun augur , intru imp3care intre partidele boieresti. Se recunoaste
ca “nedreapta” asasinarea stolnicului Cantacuzino in 1663, iar pentru incheierea lucrarilor
Ja biserica mitropolitana din Bucuresti §i pictarea ei este numit ispravnic “jupanul Serban
Cantacuzino,®' care ocupa in Divan functia de mare spatar, asa cum o confirma pisania
mitropoliei, redescoperitd in 1958.

Orientarea politici a lui Radu Leon Voda se schimbi insé in ultimii si doi ani de domnie.
Reconfirmat in scaun, Vodi accepti o majorare a birului. Situatia din tara se inrautiteste, biruri
impuse boierilor §i manastirilor si executarea lor silita — potrivit Letopisefului Cantacuzinesc
— toate acestea sunt datorate influentei crescinde asupra Domnului a doi boieri de origine
greacd, clucerul Nicola Sofialdul si pahamnicul Balasache.

Cu talentul literar — unanim acceptat — Stoica Ludescu, controversatul autor al
Letopisetului, condamni cu cuvinte aspre pe domn : "0, ticdloase Radule, cum incepusi a
urma obiceiurile pdgdnegsti §i nu-fi adusesi aminte de cea mare §i groaznicd judecatd a lui
Dumnezeu! Cad nu-i ajunse cu aceasta, ci fdcea sfat de taind cu Sofialdul §i cu Balasache,
cum, ajungdnd pdnd in iarnd sd prade pe boieri 3i sd puie in tard nigte sdmi nemilostive cd
nu le ajungea cdtui mdnca §i jGhuia grecii”

Se zvonise in Bucuresti c3 intr-un sfat de tain3, cu participarea lui Balasache si
Sofialdul s-ar fi hotarat de a ucide pe boieri repetindu-se cele intamplate in 1594 si 1655.

In semn de protest - era intr-o zi de miercuri 3 decembrie 1668 — boierii s-au adunat la
Mitropolie. Aici, in sunetul clopotelor si binecuvantarea mitropolitului Teodosie Vestemeanul
au venit la adunare si toti slujitorii domnesti care au aflat scopul acestei convociri. Si atunci
— scrie cronica — “furd tofi intr-un gdnd gi strigard cd de acum nu vor mai ldsa ei sd piard
530 N. lorga, fstoria Romdnilor, 1938, vol.VI, pag. 248.

531 Oliver Velescu, Pisania mitropolie din Bucuregti in culegerea “Sesiunea stiintifica a Directiei

Monumentelor Istorice 1963, pag.133-136. L .
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neamul boieresc” In continuare au cerut sd fasd grecii din fard afard, cd nu-i pot sdtura cu
bani”Radu Leon vine si el in cele din urma la adunarea de la Mitropolie in baza principiului
¢a nu se putea trece peste “voia tarii” i acceptd Agezamantul propus spre adoptare

Initiativa acestei adundri se pare cd a aparfinut lui Serban Cantacuzino, care
a convocat apoi o0 Adunare Generald pe mosia lui de la Cotroceni. Citim din cronica
cantacuzineasci : “Atuncea tofi boierii, cu mare cu mic, toate gloatele slujitorilor iesit-au de
la Mitropolie de au mers cu totii la sat, la Cotroceni” socotind “cd de acum inainte nu vor
mai putea trdi cu grecii” Se desprinde concluzia cé asistim la disolutia puterii domnesti,
ludndu-se alte hotariri decat cele statornicite de Divan. Pentru asigurarea unei adeziuni mai
largi “tara” este chemata de citre organizatori la Cotroceni unde se iau noi hotdriri

Asa dar, “la Cotroceni au fdcut sfat mare” la care — scrie Iorga - au participat §i toate
capeteniile din tara. Sintagma “sfat mare” nu poate fi trecutd cu vederea. Suntem fin fata unei
Aduniri a Starilor? Convocati in cazul de fatd nu de forul suprem al statului — Domnul ci de
initiatorii migcarii de nesupunere fatd de Domnie. Credem ci sfatul de la Cotroceni a fost
ceea ce in dreptul feudal se chema “Marea Adunare a Térii” care era menita si dezbata
problemele generale §i mai ales cele grave ale arii.5

Tema centrala a dezbaterilor de la Mitropolie si de la Cotroceni a fost aceea a “grecilor
cei rdi” §i izgonirea lor din tari. Subiectul este mai vechi si a fost dezbitut si in 1631 sub
Leon Voda. Acum, in 1668 se redactazi un nou agezimant dar care, remarca istoricul C.C.
Giurescu’®, este in buna parte repetarea cuvént cu cuvant a celui din 23 iulie 1631. Citim
textul dupa C.C.Giurescwu:” Fiind strdnsd toatd tara, boieri mari §i mici gi rogii §i mazilii
§i tofi slujitorii <§i> vdzdnd tot atdta sdrdcie §i pustiirea tdrii <au aflat> de unde cad acele
nevoi pre tard. Aflatu-s-au si s-au adeverit cum toate nevoile §i sdrdcia se incep de la grecii
strdini, care amestecd domniile §i vdnd tara fard mild §i o precupesc pre capete asuprite
§i dacd vin aici in fard, ei nu socotesc sd umble dupd obiceiul tdrii, ci stricd toate lucrurile
bune §i adaugd legi rele §i asuprite... §i incd alte instrdindri au ardtat spre oamenii {drii
nesocotind pre nici un om de fard, instrdindnd oamenii despre Domnia Mea cu pisme §i
cu ndpdstii §i asuprind sdracii fdrd mild...” Ca exemple pentru asuprirea “saracilor” sunt
ardtati “‘un Necula Sofialdul ce a fost clucer i Balasache ce a fost paharnic”.

Pentru inl3turarea acestor rele Domnul cu tot sfatul {irii depune legdmdnt §i mare
Jjurdmdnt in Sfanta Mitropolie cea mare din scaunul, Domniei Mele din Bucuresti pentru
inldturarea tuturor obiceiurilor noi gi rele ele urmand a fi cdlcate §i puse jos “iar acei greci
strdini sd fie scogi din fard afard ca nigte oameni rdi §i neprieteni ai drii”.

Se mai hotiireste ca “mdndstirile neinchinate sd aibe numai egumeni romani §i sd fie
conduse dupd obiceiul §i tocmeala lor §i sd nu mai poate fi inchinate”.

Se mai face o referire la actul similar a lui Leon Voda din 23 iulie 1631 cu privire la
militari (rosii) ca ei sa fie in pace de dijma si de gostina §i de vindriciu §i sd dea bir Domniei
intr-un an de dou# ori de un cal cite <un> ughi** la sf. Dimitrie §i la Sf, Gheorghe.

532 PP Panaitescu, Marea Adunare a Tdrii, institufie a ordnduirii feudale in tdrile romdne in “Studii. Revista
de Istorie” X 1957, nr. 3, pag. 153. Autorul precizeaza ci “la noi spre deosebire de alte {iri europene Adunarea nu
era permanent §i regulata ci avea un caracter extraordinar, fiind convocatd pentru cazuri exceptionale™.

533 C.C. Giurescu, Istoria Romanilor, Bucuresti, edit. Fundatiilor Regale , 1944, vol. 111, pag.119..

534  Ughi-ul este moneta de aur numité si florin. Avand o valoare constanti a circulat in Tara Roméaneascé

intre secolele XV-XIX. in paralel cu talerul (leu!) de argint in 1658 valora 1,73 lei. A servit la plata “gloabelor i a
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Asezamantul din care s-a citat pe larg impresioneazi prin textul sau. El poate fi
asemanat cu un manifest din perioadele istorice mai tarzii. Stilul siu declarativ face ca acest
document si aiba har, pentru c3 din el se degaji o anumiti disperare fatd de situatia in care
a ajuns tara — “saricirea §i pustiirea tirii” a ciror cauzi “incep de la grecii striini” care
“nesocotesc obiceiul tarii gi stricd toate obiceiurile {arii”.

Dar dincolo de virtutile sale literare, “Asezamantul” se doreste a fi un program
politic, care a primit si binecuvantarea arhiereasca, numai ci in contextul politic al vremii
erau putine sperante de a fi respectat. Acesta a §i fost motivul pentru care s-a convocat sfatul
ce mare de la Cotroceni. Se pare ci aici dezbaterile au fost aprinse si s-a ajuns la concluzia
cd trebuie schimbatid domnia. Citdm din aceiagi cronica: Ci sd gdtird toatd boierimea (drii
§i cu slujitorii din toate cetele, pdn’la 200 de oameni. Si purcesdrd de acolo de se duserd
la impdrdtia... fdcdnd la impdrdtie multd jalbd pentru grecii Tarigradului, cum ei au spart
raiaua Tarii Romdnesti. Atunci intelegdnd impdrdtia, poruncit-au cu mare mdnie de au scos
pe toti grecii din tard cu mare rugine §i au mazilit pre Radul-Vodi", ceea ce se va intimpla
in martie 1669. ‘

Subliniem c3 este pentru prima dati cind Cotroceniul este locul de desfisurare
a unei activititi politice nationale, care depiseste interesele locale. Aici s-a aprobat in
1668 o nouid doctrini politicd pentru Tara Romineasci cu deziderate care gi-au gisit
finalizarea abia in 1829. Nicolae lorga considera ca atunci la Mitropolie si la Cotroceni s-a
infaptuit “un mare act de reformd nationald” al cirui mesaj — addugdm —rizbate pind in
Zilele noastre.

S& urmarim in continuare soarta neamului lui Ghioca, vechii stdpani ai Cotrocenilor
§i averii sale. Reamintim ci in zilele lui Grigore Ghica lui Ghioca i se confiscd mogia “iar
acel sat Cotroceni” i s-a dat lui Serban Canracuzino ohanic, in veci. in act se mentioneazi ca
dania cuprinde “fot satul, cu hotarul §i cu tot venitul din cdmp si din pddure i din apd... §i
cu rumdnii cdti se vor afla in aces sat §i cu viile, cu morile §i cu gradinile”.

La prima vedere s-ar pirea c3 in 1660 s-au Incheiat socotelile, toate, in favoarea lui
Serban Cantacuzino, dar faptele nu stau chiar aga.

Doui documente, unul din 18 noiembrie 1671 si altul din 10 iulie 1680 amintesc
pe feciorii lui Ghioca cipitanul. Acestia sunt Ghiorma, Dumitragcu capitanul, Mihul sau
Mihalagcu si nepotii Ianache logofatul si jupaneasa Maria.

Citit cu atentie, actul din 18 noiembrie 1671%* si corelat cu cel din 1660, el ne releva
urmétoarele: Punerea in posesie a lui Serban Cantacuzino nu s-a facut de indata prin izgonirea
lui Ghioca de pe padmanturile sale. Reiese din acte ¢ au avut loc tratative, urmand a se achita
o despdgubire in bani pentru “jafurile ce au ficut tatdl nostru in zilele lui Grigorie Voday.

Serban Cantacuzino a cerut o suma mai mare, dar a primit numai 200 de ughi motiv
pentru care s-a judecat cu urmasii lui Ghioca. “Ne avand cu ce pliti” justificd datomicii
intdrzierea platii. Reiese din actul 1671 c2 a avut loc o intdlnire cu Serban Cantacuzino la
care i s-a oferit “mogia Cotroceni toatd, noi fdcand preful mai mare §i ne-am tocmit cu
Dumnealui”. Pan3 la urmi s-a ajuns la o intelegere. In afara celor 200 de ughi, $erban mai
pliteste 360 de galbeni, fapt recunoscut de urmasii lui Ghioca: §i am luat tofi banii deplin in

dirilor”

§35  Actul a fost publicat de G.M. lonescu, op.cit. pag.14 )
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mdinile noastre”. Asa dar departe de confiscare, Cantacuzinul a platit 560 de galbeni pentru
mosia Cotroceni. Din actul din 10 iulie 1680 se mai stie cd viitorul domn a mai cumpdrat de
la Ianache logofat de Cotroceni, nepotul lui Ghioca toata partea lui cat a avut in Cotroceni, cu
livezile, viile §i cu morile ce au fost ale lui. De asemenea, au mai fost cumpdrate un alt rand
de mori “cele de jos care sunt injugate cu morile manastirii Sf. Sava din Bucuresti” pentru
suma de 433 de ughi. De la jupaneasa Maria sora lui lanache logofatul, a cumparat “toati
partea ei de mogie catd a avut in Cotroceni”, pimant dobandit ca zestre de la fratele ei, pentru
suma de 66 de ughi.

Bine inteles urmagii lui Ghioca “au vdndut acestia toti, ei da a lor bund voie gi fard da
nici o sild de catrd@ Domnia Mea, nici cdt am fost...in boierie nici acum in domnie” (!) .

Deci, total 966 ughi a platit Cantacuzino pentru a intra in stipanirea Cotroceniului,
dupi ce suferise o paguba in jur de 25 de taleri de argint* prin pierderea a 12 cai. Dar...fapt
onorabil, Cantacuzino despagubeste pe urmasii celuia care i-a luat caii, desi nu era obligat sa
o facd pentru ca Ghioca fusese pedepsit pentru hiclenie .

Toate aceste socoteli cuprinse Tn actul din 10 iulie 1680 aveau menirea ca dania cétre
noua manastire s& fie clara si fard ramasite privind eventuale revendicari din partea vechilor
stipanitori ai pAmanturilor .

“Dupd aceasta daruindu Dumnezeu pre Domnia Mea cu domnia Tdrii Romadnesti 5i cu
ajutorul sfintiei sale <Daniel episcopul> zidind Domnia Mea si indltdnd sfdnta monastire pe
aceastd mogie a Domniei Mele Cotrocenii, Domnia Mea am dat si am adaos sfintei monastiri
acest sat Cotroceni cu tot hotarul si cu viile, cu livezile 5i cu morile §i cu tot venitul .

In anii urmditori Serban Cantacuzino unegste Cotroceniului “sforile de mogie”
fnvecinate, Lupesti si Grozivesti. ‘

Mosia Cotroceni a avut in 1852 la data hotarnicirii 1558 hectare gi 102 ari, circumscrise
intr-un perimetru total de18.186 metri.

fn 1680 s-a incheiat o etapa din istoria Cotroceniului, a satului cu acelasi nume. Istoria
va continua ins# cu trecutul manastirii cu aspectele ei sociale si a dezvoltarii sale arhitecturale
care vor contribui la dezvoltarea in timp, a noilor sale functiuni dar §i la mentinerea in
actualitate a acestui pretios sit al Bucurestilui.

Digresiune:

Duda din Cotroceni. Semnificatia sociald a numelui

Numele DUDA nu are legiturd — cum s-ar crede — cu pomul ale cirei fructe sunt
dudele, iar frunzele servesc ca hran3 viermilor de mitase. Aceasta planti este relativ noud in
vegetatia romaneascd - din secolul al XVI-lea - fiind introdus3 n cultura in secolele XVIII
si XIX sub numele de friigar, cind apar si primele manuale pentru cultura frégarilor 5i a
viermilor de matase si toarcerii borangicului. .

Atentia ne-a fost atras3 de un pasaj din lucrarea citatd a sociologului H.H.Stahl cu
privire la satele devalmase roménesti. In partea consacratd “strdinilor pitrungi in obste

536 Intr-un act din 1624 un cal este prefuit la 25 lei Cf. P.P.Panaitescu, op.cit. pag.198 . In Aseziiméntul citat din

1668 birul anual pentru un cal era de 1 ughi, adica 1,73 lei la valoarea din anul 1658.
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cn membri cu drepturi depline” ( vol.Il, pag.245-246) sunt puse in discutie drepturile §i
indatoririle femeilor in obste, contributia lor la accesul strdinilor de comunitatea locala, de
sat.

Opinia proastd cu care sunt perceputi strdinii a fost sintetizata intr-o zicere a unei
batrane din Poiana-Marului (Brasov) culeasa de E. Barnea, dupd cum urmeazi: “‘Veneticu-i
venetic §i nu-i bine vdizut, cd nu de bun a plecat. De ce a venit? La el in sat n-o putut sta? "
Sau: "Omu strdin tot strdin rdmdne, ori ce ar face*>*’Mai ad3ugdm si urmitoarele observatii:
intelesul vechi al cuvantului nemernic definea pe strainul venit din alta parte care a nimerit
in sat la fel ca si margavul care era strainul ce putea fi primejios pentru obste.>®

In functie de conditia sociald - bijeniti, fugiti de iobagie sau de saracie — “strainii”
isi gdseau de lucru ca slugi in gospodariile localnicilor si nu de putine ori in gospodariile
viduvelor (Amintim zicala: “Lucrurile stau in pdrdsire ca la o casd de vdduvd). Cu aceasta,
s¢ ajunge la obiceiul ca strdinii s fie acceptati in obste prin césdtorie, (P.P Panaitescu, pag.
64). Se recunoaste astfel o categorie de locuitori definiti ca “barbat ginerit” sau “insurétit”
sau  ginerit pe curte”.’*

fn cazul cand striinul lua in casitorie o fati dintr-o familie fruntasa, atunci el era
considerat n obste ca “dubios”, “razbatator”’, indriznet” pentru ca putea ajunge stipan.
'oreclele date de sat — forme ale antroponomasticei populare —adevirate denumiri peiorative,
de batjocura erau : “al venit dupa femei”, “lipitoarea” sau “aciuiti pe langa muieri”. Dar de
ccle mai multe ori, slugi fiind luau in casatorie femei-vaduve sdrace, mame necésatorite sau,
mai rau 51 luau ca nevastd una din dudele satului, adica - scrie H.H.Stahl (vol.Il pag.245-
246) — “slutele si proastele “.

Asa dar intre numele DUDA din documentul din 1622 si porecla DUDELE semnalat
de Stahl poate exista vreo relatie? Credem cé aceasta relatie existd. Romulus Vulcanescu
propune a “se cugeta juridic la numele populare, de a le incadra in forme de drept cutumiar,
pentru cd numele reflectd o functie juridicd cutumiard” si in fine “epitetele feminine date
descendentilor masculini devin apelative din perspectiva civilizatiei traditionale satesti”
(R.Vulcanescu, pag.108-109 si 173).

Dar “relatia dintre numele de persoand si situatia sociald”, dupad cum afirmi
R.Vulcanescu, nu clarifica esenta lucrurilor. Discutia trebuie continuata din punct de vedere
structural. “Dudele” reflectd o semnificatie existentiald, mai precis, spatiald, care std la
originea apelativului, fie el i porecla. Definirea numelui ne trimite la un anumit spatiu
cu caracteristici specifice care in mediul rural se raportau la o anumita particularitate a
(crenului.

Prin DUDAU - explica dictionarele — se intelege un loc viran, necultivat, buruienos.
Cuvantul are echivalente si in alte limbi. Astfel BROUSAILLES in francezid inseamna
maracinis, iar BRUYERE pamént cu resturi vegtale, balarii, BROUSSE (provensal), intindere
acoperitd cu maracini groase si dese. in italianai MACCHIA, este tradus cu dudau, dar are
si inteles de rugine, necinste. in germana medievala GESTRUPP inseamna tufis spinos iar
DICKICHT este desis, hatis. In engleza BRUSHWOOD, la origine cu inteles de hatis, desis,

§37  Ernest Bernea , Cadre ale géndirii populare. Bucuresti, edit. Cartea Roméneasca, 1985, pag.42.
538 P.P. Panaitescu, op.cit. pag. 184, capitolul Situatia strainilor.

539 Romulus Vulcanescu, op. cit. wl%hlll L .
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dar si arborete. Dictionarul Oxford spune ci vine din francezul brosse de unde, in amble
limbi, perle a peria. in ungara DUDVA este buruiana iar DUDVAS, buruienos.

in limba romana avem pe DUDAOS, planta inalta cu tulpina groasi cum ar fi lujerul
de ceapd verde (DUDULOI) iar prin extensie bé{ gros, ca si germanul sus amintit Gestrup
explicat prin Dicke Stangel .

De la Dudau se trag multe din porecle. Stefan Pagca’*® explica pe duddu “un om prost,
idiot, de unde deriva “Dudan, Dudalau”. Mai sunt de amintit Dudulean §i pe Duduruz adici
barbat inalt gi svelt, voinic dar i pe Dudand”, femeie inalti voinica 3¢

Nu lipsite de interes sunt toponimicele : DUD (in 1169, villa Dud Arad) si satele DUDA
( jud. Harghita si Vaslui).,, DUDASU (Mehedinti), DUDU, citun in Chiajna — Bucuresti si
localitate in jud. Teleorman. Amintim gi pe DUDUIENI (Alba), DUDUITUL si DUDUITI,
ultimele doui semnalate de logu lordan (Nume de locuri in R.P.R), dar cu sensul lor vechi cu
rezonanti sociali A ALUNGA, “a certa cu asprime”.5*? Ceea ce presupune ci in vechime avea
ntelesul “de a goni prin bitaie”.

Dar se poate crea un sistem de referinta intre locul viran Duddu unde se umbla fara
rost §i femeia urdti sau cu defecte fizice zisa Duda, dar care poate fi i o femeie inaltd voinici
o0 dudand, sau eventual cu o femeie neastimpiratd o dudurd sau cu barbatul, om voinic,
nalt, svelt ca un bdt un duddu dau duduruz ?

Sunt necesare citeva jaloane teoretice. Un sistem de referinte - scria Heidegger — se
intemeiaza pe o prealabila intelegere a semnificapabilititii, “ceea ce ne trimite la relevarea
unuispatiu®®. Judecata trebuie pornita de la spatiul definit ca Dudau. . “In satul arhaic gandul i
fapta omului, - scrie E.Barnea —realititile, sunt concrete si vii, ele sunt stribitute de un spirit
care creeaza afinitati gi repulsii...cu o pluralitate de sensuri ce dau viata si valoare lucrurilor
“ dar — addugadm - si locurilor. Spatiul are o pluralitate de forme §i semne, observarea lor
se intilneste cu imaginatia, iar de aici prin reguli asociative se ajunge la nume si porecle.
Potrivit legilor fonetice DUDA poate da pe DUDAU “U”-I fiind un sufix augumentativ ce
poate fi inteles prin raportarea lui la toponomia local3 a unei ageziri arhaice.

intr-o comunitate rurala orizontul material al oamenilor este totdeauna subordonat
pdmantului , iar lexicul notional exprimi aceastd stare de fapt. “Fiecare cuvint — scrie
Noica — are biografia lui ...Sunt cuvinte in care s-au ingropat intelesuri de care nu se mai
stie. Un toponimic devine un cuprins, un orizont, un receptacol”*, In conversatia curenta, in
functie de particularitatea lor fizicd sau moral&, oamenii sunt asociati cu animalele (epitete)
sau cu locul lor, topografic, de sedere in sat, pozitia lor sociald . Nu scapd nici aspectul fizic
cu eventalele sale deficiente.

Denumirea contine intr-insa un mesaj. Epitetul se adaugd numelui, devenind

540 Stefna Pagca, Nume de persoane §i animale 1936

541 Desigur, evolutia semantica a cuvintelor suscitate nu poate fi neglijatd, cle au dat mult mai tarziu, cu un
alt inteles pe DUDUCA, fata sau femeie tanéra de la orag sau din inalta societate, cu diminutivut DUDUCUTA cu
injeles de fata frumoasa.

542 Nu putem fi de acord cu explicatia lui lorgu lordan potrivit caruia “Duduifii” 1§i are originea n verbul
onomatopeic * a dudui”. Fr.Dame in /ncercare de terminologie poporana romdnd Bucuregci, Stabilimentul grafic
I.V. Socec 1898 pag. 39-40 a explicat cuvantul prin expresia A PUNE PE DUDA adica “a pune pe fuga”.

543  Martin Heidegger, Fiintd si timp Bucuresti edil. Jurmalul Literar, 1994 pag.114 si 123.

544  Constantin Noica .Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd. Bucuresti, edit Humanitas 1996, pag.240.
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predominant pentru caracterizarea unui individ §i a urmasilor acestuia. Asistam la
transformarea unui substantiv comun intr-unul propriu, nume de persoana apoi de neam.

Acum s incercim s3 relationdm termenii derivati din Dudau.

DUDAU sau DUDARIE este locul viran, in vechiul siu inteles de pamént necultivat™*
plin de arbusti care mai poarti §i numele de TELINA. Locul obtinut prin DESTELENIRE se
numeste CURATURA. (de unde “curafenie™) A desteleni este o munca grea care presupune
un efort fizic deosebit. Omul striin dornic de a cdstiga dreptul de a se aseza intr-o obste si-I
poate obtine luandu-si obligatia de a face o “curiturd”, stiind ca folosinta ei didea acestuia
dreptul de a rimane in obgte.®¢ P.P. Panaitescu (op. cit) pag.243) aminteste de o categorie
sociala care poartd numele de “laturagi”, care apare sporadic in secolul al XVII-lea /1643) si
devine comun in secolul al XVTIl-lea. Intr-un act moldovean se specifici: “oameni care sa ne
fie argati sau oameni din laturi”

Judecind in retrospectiva istoricd: un striin, bérbat voinic intrd in Dudau si-] preface
in pdmant arabil. Operatiunea este desigur de durat, timp n care obstea il cunoagste ca fiind
din DUDAU, de unde se naste raportul intre ocupatie, locul unde si-o exercita si individ.
A face o curiturd intr-un sat arhaic era un eveniment care nu putea fi trecut cu vederea. Ne
putem inchipui fragmente de conversatie cu aceast temi :“3! din Dudau”, “Dud&ul acela“
sau “Mai Dudaule” ! si altele aseminitoare. Asa dar ocupatia poate fi determinantd pentru
individualizarea celui care se ocupa de curitura dar si pentru urmasii sii “ai lui Dudau”.

Pentru DUDANA, femeia voinica, echivalentul lui DUDAN se poate banui ca locuia
singurd sau aldturi de sotul ei lucrand la destelnire a primit acelag cognomen. Femininul
DUDA , de unde pluralul semnalat de H.H. Stah] DUDELE SATULUI, pot fi intr-adevar
unele dintre ele femeile singure care stau in marginea satului “in Duddu”. Dar apelativul sus
numit nu poate fi atribuit doar acestor femei care stau in marginea satului . Fete “Insemnate”
de vreo infirmitate sau boala (variola) puteau sd existe in orice familie, dupd cum puteau fi
i femei urate.*” Adevirul este cd acestea se miritau mai greu unele rimanad necasatorite
sau, la figurat, parasite, de unde se poate banui ca porecla de DUDA poate fi si o aluzie
la nedestelenire (!). Reamintim cd urmare a casitoriei cu un strdin, acesta patrundea cu
drepturi depline in comunitatea inchisi a obstei tarinesti.

Cu privire la femeile care locuiau in marginea satului langa dudau se poate dezvolta
intr-un alt context, perceptia pe care o are satul despre ele. Locul este salbatic din care poate
icsi oricand “sarpele din Dudiu” din bine cunoscutul cantec oltenesc. Amintim §i comentariul
pe care il face Constantin Noica pe marginea expresiei “cel ce std pe rdzoare”, adica diavolul
“izgonit gi rimas sa stea undeva prin tara nimanui, adica pe la hotar” (Noica op.cit. pag.202)

545  J. Huizinga, comentand semnificaliile poeziei pastorale din secolul al XVI-lea cileaza dupa Chastellain
urmatoarele versuri: “J'ay un roi de Cecille / Va devenir berger... / Logeons sur la bruyere / Aupres de leur trou-
peaux * ( Pentru “bruyere”, traducétorul foloseste termenul de “buruienis”) cf. Amurgul evului mediu Bucuresti,
cdit. Meridiane 1993, pag. 214.

546  P.P.Panaitescu, op. cit. pag.126 Aici sunt citate exemple din documente privitoare la munca grea pentru
realizarea unei curaturi. A se vedea §i H.H. Stahl, op.cit. vol.ll, pag 178 ~ 184 unde se discutd transformarea in
ocina a stdpanirilor locuresti. Pentru defrigarea padurii, idem vol. II, pag 179.

547 “Nu existd nici o interdictie sanc{ionatd de colectivilate privind raportul matrimonial intre un fecior renu-
mit ca urat din punct de vedere fizic sau o fata frumoasa si invers” cf. Petre Ursache , Prolegomene la o esteticd a

Jfolclorului Bucuresti, edit. Cartea Roméneasca. 1980, pag. 208. .
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in acelasi context sunt de reamintit considerentele pe care le face istoricul Jean Delumeau
privind “femeia misterioasa §i amenintitoare” si despre diavolizarea femeii in evul mediu.**

Poate ar trebui mentionat in contextul acestei digresiuni §i pe vistiernicul Dumitru
Dudescu care voia sa raiscumpere in 1622 partea lui Duda pe care de fapt o riscumpdrase
in 1614, Similtudinea de nume DUDA — DUDESCU familie de mari boieri care stipaneau
mosia DUDESTT , viitorul cartier al Bucurestiului ar putea crea impresia unei legéturi intre
cei doi protagonisti, dar de fapt este numai o coincidentd . Marele boier Dudescu, atestat in
1590 este o personalitate puternici a primei jumdtiti a secolului al XVII-lea. Oare la origini
boierii Dudesti n-au avut un strdimos Duda 7

O ultima precizare. Denumirile amintite din familia de cuvinte DUDAU au fost
comentate din perspectiva civilizatiei traditionale sdtesti, ele supravietuind pénd in
zilele noastre dar pierzandu-gi sensul. Numele crestine primite prin taina sfantului Botez,
respectate §i insusite de intreaga comunitate sunt cele care vor ajuta la identificarea civild a
membrilor comunititii sitesti insotindnd pe om de la nastere la moarte.Dar aceasta este o alta
chestiune.

Credem ci in cele expuse a fost ldmuritd originea §i sensul apelativului Duda gi
implicatiile sale sociale.

SUMMARY

The Cotroceni National Museum has recently published the "History of Cotroceni in
Documents™. Starting from this, the author comprises the history of the Cotroceni village,
in the Western part of Bucharest. The 16" century documents reveal the phenomenon of
enslaving of the free peasants of the area, and also how some of the leaders of the community
rised to the ranks of “boyar”. The study presents various moments and aspects in the history
of the place.

548  Jean Delumeau, Frica in Occident. Secolele X1V — XVIIL O cetale asediata, Bucuresti, edit. Meridiane,
1986. vol. I1, pag 209 gi 228.
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