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În secolul al XVII-iea, apar primele legiuiri româneşti: „Pravilele împărăteşti" 
sau „ Pravila lui Vasile Lupu" şi „ Îndreptarea Legii" a lui Matei Basarab. Cele două 
legiuiri prevedeau pedepse în funcţie de gravitatea faptelor, în mod gradat, iar pentru 
unele nelegiuiri deosebite se prevăd pedepse dintre cele mai aspre: tăierea mâinilor 
pentru falsificarea de bani, bătaia cu toiege, trimiterea la ocnă sau surghiun la vreo 
mânăstire, şi, în ultimă instanţă, pedeapsa cu moartea, care îmbrăca forme diverse: 
tragerea în ţeapă, spânzurătoarea sau pierderea capului pe butuc. 

În documentele cuprinse între anii 1794-1831, găsim numeroase pricini de judecată 
pentru care se aplicau pedepse dintre cele mai diverse. Aria fărădelegilor era foarte 
diversă: bârfeli şi vorbe de ocară la adresa mamei, uciderea soţiei, bătaie cu încercare 
de asasinare, forţarea unuia de a trece la o altă religie, indivizi ce s-au făcut diaconi sau 
preoţi fără hirotonisirea cuvenită, neanunţarea bolnavilor de ciumă, luarea de mită, jaful, 
bătaia, haiducia, pâre mincinoase etc. Cele mai multe fapte consemnate s-au petrecut în 
timpul domniei lui Alexandru Moruzi, care poate fi considerat cel mai mare justiţiar al 
vremii sale, de unde şi marea abundenţă de pitacuri date de cancelaria acestuia. 

Tragerea în ţeapă se pare că a fost folosită, chiar până la începutul secolului al 
XIX-iea. Ar fi greşit să se creadă că acest înfiorător supliciu a aparţinut numai veacurilor 
îndepărtate şi cumva numai voievodului cu porecla. Din nefericire, s-au înălţat ţepile, şi 
nu numai ca sperietoare, până la domnia lui Mavrocordat şi chiar a lui Caragea Vodă. 

Mavrogheni poruncea la I iunie 1786 să se ridice pe la toate „ răspântiile" din 
iară ţepe de cherestea groasă şi ţeapănă ca să se intimideze cetele de nemulţumiţi, adică 
pe cei ce „ la vremea primăverii (. . .) au cugetat a se porni pe fapte hoţeşti şi tâlhăreşti". 
Printre faptele rele, pasibile de tragerea în ţeapă erau însă şi ... nemergerea la biserică! 

Execuţia prin spânzurare este cunoscută încă din secolul al XVII-iea, când domnitori 
ca Şerban Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu aplicau pedeapsa supremă pentru 
trădători şi răzvrătăţii împotriva domniei, dar şi pentru alte categorii de fapte: tâlhărie, 
hoţie, jaf la drumul mare, pentru spărgătorii de case şi cei ce ucideau din răzbunare, din 
ură sau pentru jaf. 

În Bucureştiul medieval existau două locuri de osândă. Primul era pe Podul Târgului 
de Afară sau Bariera Moşilor, unde cu precădere se aplica pedeapsa cu moartea, în acele 
zile de târg, când era mai multă lume adunată. Cel de-al doilea, era în preajma Curţii 
Domneşti, pe maidanul unde astăzi este parcarea din faţa Hanului lui Manuc. Locul era 
cunoscut ca „Locul osândei" sau „La butuc", şi cum vom vedea are o istorie interesantă, 
care de multe ori ţinea şi de mentalitatea oamenilor şi a vremurilor în care trăiau. 

Anton Maria de! Chiaro, secretarul lui Constantin vodă Brâncoveanu, referindu-se 
la locul de osândă din Târgul Moşilor arăta următoarele: „Locul potrivit pentru 
,1·pânzurătoare este numit de români Târgul de Afară pentru că într-adevăr se afla afară 
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din oraş, la o jumătate de milă şi acolo se ţine târg de două ori pe săptămână. miercurea 
şi sâmbăta. Aşadar, când este cineva osândit la moarte, trebuie să străbată pe jos toată 
acea cale şi tuturor celor pe care îi întâlneşte în drum, el le zice cu glas tare: „Iertaţi-mă 
fraţilor" la care fiecare răspunde: „să fie iertat". Dar frumuseţea lucrului stă în faptul 
că la fiecare crâşmă pe lângă care trece, toate femeile de acolo îi ies în cale cu căni 
pline cu vin, îndemnându-l să bea vârtos, ca să nu-l cuprindă teama de moartea 
apropiată". Aşa s-a întâmplat cu paharnicul Staicu Merişanu din Bucureşti, care a 
uneltit împotriva lui Constantin Brâncoveanu. Judecat şi condamnat de divan, în 1691, 
nefericitul „ a fost dat prin târg cu cărţile de grumaz, călare de-a-ndoaselea pe un 
măgar şi după ce a fost purtat pe uliţele cele mari ale Bucureşti/or, a sfârşit în furcile 
ridicate de călău". 

Tot în timpul lui Constantin Brâncoveanu, asistăm la un al doilea caz, însă de 
această dată mai mult pentru luare aminte de către cei ce ar îndrăzni să uneltească 
împotriva domniei. 

În vara anului 1689, generalul austriac Heissler a ocupat oraşul Bucureşti şi „ cât 
au şezut multă pagubă şi stricăciune au făcut". S-a retras însă reprede din faţa tătarilor, 
chemaţi în taină de Brâncoveanu. Apoi, în lupta de la Zărneşti ( 11 august 1690), Heissler 
a căzut prizonier în mâinile lui Brâncoveanu, iar Constantin aga Bălăceanu, partizan 
făţiş al Austriei şi vrăjmaş al lui Brâncoveanu, a murit în luptă. Domnitorul a pus să i 
se desprindă capul de trup şi, trimiţându-l la Bucureşti, l-a pus în prepeleac în faţa casei 
Bălăceanului. 

Târgul Moşilor a fost şi martorul unor execuţii, unele dintre ele regăsindu-se în 
baladele şi cântecele populare, pe care lăutarii le-au transmis posterităţii. Poporul a ştiut 
să disece gravitatea faptelor, pe unele aprobându-le, iar pe altele înfierându-le. Faptele 
unui „ Mi ul Voinicul" sau „Mi ul haiducul" au stat la baza unui blestem, ce s-a transmis 
din generaţie în generaţie; pe când isprăvile haiducului Corbea au fost pe placul poporului 
şi au fost consemnate într-o baladă populară sub forma unui dialog între domnitor şi 
mama haiducului. Corbea a sfârşit în ştreang, dar faptele lui au rămas în conştiinţa 
poporului de rând, ca idealuri pentru dreptate şi egalitate. 

Scopul acestor pedepse capitale era de a constitui pildă pentru ceilalţi de a nu 
cădea în păcat. În funcţie de gravitatea faptei comise, corpurile neînsufleţite rămâneau 
atârnate în ştreang mai mult sau mai puţin. Dar a fost şi un caz, cel al lui aga Constantin 
Bălăceanu, al cărui corp a rămas în laţ mai bine de un an. 

Pedeapsa capitală era aplicată şi falsificatorilor de bani, numiţi şi calpuzani, care 
pe lângă osândă îşi pierdeau şi bunurile imobile în favoarea domniei. Cei mai de seamă 
falsificatori erau ţiganii, cu precădere cei nomazi, dar au fost şi cazuri când cei prinşi 
proveneau chiar dintre dregători. Au fost cazuri în care pentru cei ce făceau „ bani 
mincinoşi", pe lângă tăierea capului, se proceda şi la arderea trupului în foc. După 1800, 
parţial, se renunţă la pedeapsa cu moartea, în favoarea „ bătăii prin târg" şi trimiterea 
la ocnă pe viaţă. Străinii aveau privilegiul, ca după un număr de ani de stat la ocnă, să 
fie eliberaţi şi expulzaţi din ţară. Deoarece faptele de genul acesta se înmulţesc, la 
începutul secolului al XIX-iea, Caragea Vodă în legiurile scoase în două ediţii, reconfirmă 
aplicarea acestei pedepse. 
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Măsuri drastice au fost aplicate şi în cazul speculanţilor: băcani, măcelari, brutari 
şi contrabandişti. În 1792, Alexandru vodă Moruzi, ia măsuri dure împotriva brutarilor 
care au scumpit pâinea fără nici un motiv. Scumpirea pâinii este adusă la cunoştinţa 
domnitorului de însăşi mitropolitul Dositei. În consecinţă, domnul , în pitacul către vei 
agă, porunceşte: „ Iar cei cari vor pune obrăsnicii, vor da lipsă la cântar sau vor 
scumpi pâinea mai cu osebire pe ăst timp (iarna n.n.), fără milă şi multă văbavă să fie 
spânzuraţi în piaţa de la Curtea Veche.Să fie ţinut în spânzurătoare, trei zile necurmate 
şi în fiecare zi barbanciul să bată a se strânge lume, iar crainicul să spună păţania de 
ce este spânzurat". 

În acelaşi an, Vodă Moruzi înspăimântat de mulţimea jalbelor ce le primise în 
legătură cu scumpirea alimentelor de bază, emite un pitac în care spunea: „Armaşu/ să 
aibă lângă el un vas plin cu gaz să-l toarne pe hainele negustorului lacom de îmbogăţire, 
să-i dea foc, suferind şi el usturimile trupului ars, ca sărmanul cumpărător; chiar d-ar 
muri veninosul negustor". 

Pe fondul unei sărăcii lucii, în 1793, măcelarii găsesc de cuviinţă să scumpească 
carnea, fiind nevoie din nou de intervenţia domnitorului. Pentru prima greşeală, grăia 
pitacul către ispravnicii de Vlaşca, Ilfov, Ialomiţa şi Dâmboviţa, „ că a scumpit preţul 
cărnei sau a dat lipsă la cântar, fără nici o milă, va fi gâdilat cu 50 lovituri la tălpile 
picioarelor. De se va dovedi a doua oară că a căzut în aceiaşi greşeală, i se va da 50 
ele lovituri şi la partea moale a trupului; lovituri fără odihnă, ci una după alta". Pentru 
a treia greşeală, pedeapsa era necruţătoare: „ ... şi să înceapă a-l răsfăţa pe măcelar, 
uplicându-i până la 250 lovituri ori unde va nimeri, neţinând seama de părţile trupului". 
După acest „ tratament", măcelarul era aşezat într-o căruţă şi plimbat pe uliţele 

Bucureştilor, „ ... iar pe unde va fi purtat să nu înceteze a striga: Sunt măcelarul cutare 
cine va face ca mine, tot ca mine să păţească ... De se va dovedi că încă va mai făptui, 
atunci aruncat să fie ca orice criminal la ocnă pe viaţă". 

Se pare că asprele pedepse aplicate nu i-a speriat pe măcelari, căci în anul următor, 
11n număr de şapte negustori din diverse mahalale, refuză să mai aducă carnea în scaunele 
(măcelăriile) lor, cerând scumpirea preţului cărnii. Decizia va fi promptă: trimiterea lor 
la ocnă fără nici o altă pedeapsă în prealabil. 

Cei prinşi a face contrabandă, mai ales cu cereale, după ce-şi primeau porţia de 
lovituri şi plimbarea pe uliţele oraşului, în văzul lumii, erau întemniţaţi la ocna de la 
Telega. De fapt, până a ajunge la Telega, contrabandistul urma să pacrurgă mai multe 
.. etape" de pedepsire. Mai întâi, în primele 20 de zile, urma ca „să li se gâdile tălpile 
tiicioarelor pe fieşte zi cu 50 lovituri cu varga mlădioasă de oţel; la caz de lipsa vergii 
1"11 vâna de bou sau cu gârbaciu". Urma, „ după aceasta cu străjeri, Numbaşirul şi omul 
armăşii îi vor duce la fiecare vamă din Vlaşca, şi la fiecare străjuire vor fi alintaţi cu 
nîte 50 lovituri, unde va voi Numbaşirul, ca să vadă toţi fapta lor şi să nu cadă în 
11ceeaş greşală ". Ca în finală, „ După ce vor fi plimbaţi pe la toate vămile din această 
1iarte a judeţului să fie aruncaţi în Ocna Telega pe viaţă ca şi ăştia' s ucigaşi". 

Se pare că numărul celor întemniţaţi la diverse ocne era destul de mare. Astfel, 
pictorul Auguste Lancelot care a vizitat Ţara Românească pe la mijlocul veacului al 
XIX-lea, ne semnalează că numai la salina Ocnele Mari, din cei 1070 de lucrători, 280 
tic oameni erau ocnaşi. 
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Haiducia ca şi jaful la drumul mare erau şi ele sever pedepsite, în general cu 
spânzurătoarea. Un caz aparte este cel al haiducului Tunsu. Urmărit de potere de neferi 
şi arnăuţi este în cele din urmă prins, dar moare din cauza rănilor primite în luptă. 
Ceilalţi ortaci din ceată, ca de fapt şi numeroasele gazde , cu toate că nu făcuseră nici 
un omor, au fost trataţi ca hoţi şi tăinuitori. După lungi zile de tortură, în cele din urmă 
au fost trimişi la ocnă pe mulţi ani de temniţă grea. 

Deoarece în secolul al XVIII-iea şi la începutul secolului al XIX-iea, execuţiile 
din Târgul Moşilor s-au înmulţit, Grigore Ghica ( 1822-1828) a interzis aplicarea pedepsei 
capitale, ea fiind înlocuită cu ocna, bătaia cu toiege, amenda etc. 

Bătaia cu toiege a fost cea mai utilizată metodă în evul mediu românesc, fiind în 
multe cazuri combinată cu surghiunul la mânăstire, ocna, amenda, punerea în obezi a 
împricinuitului la răscruce de drumuri etc. Aceasta se aplica într-o mulţime de cazuri: 
pentru cei ce nu anunţau o epidemie de ciumă, pentru bătăi fără nici un motiv sau abuz 
de funcţie, celor prinşi în toiul nopţii prin oraş fără nici un motiv, uzurpare de calităţi 
oficiale, prostituţie, falsificarea lumânărilor, spiritism, pâri mincinoase, pentru holtei şi 
neînsuraţi etc. 

Străinilor sau sudiţilor li se îngrădeau unele drepturi. Unul dintre acestea era de 
a nu avea voie să ţină băcănii, brutării şi cârciumi. 

În cronica lui Miron Costin găsim un pasaj destul de semnificativ: „ ... oh, oh, oh, 
vai de ţara Românească. Ce cumplite vremi au ajuns şi la ce cumpănă a căzut ... dar de 
sudiţi să te scapi nu e cu putinţă". Faţă de această situaţie, o serie de domni fanarioţi 
au luat măsuri de stăvilire a acestui fenomen de acaparare a unor bunuri şi servicii în 
cele două ţări române. Unul dintre ei, Alexandru Moruzi, copleşit de mulţimea jalbelor 
venite la domnie, a hotărât stoparea fenomenului, luând măsuri în consecinţă. 

Prin pitacul din 29 martie 1793, vodă Moruzi limitează aria de acţiune a sudiţilor 
în domeniul comercial şi cel al proprietăţilor. În caz contrar, pedeapsa mergea până la 
confiscarea bunurilor şi la expulzarea împricinatului. Pentru lichidarea sau vinderea 
cârciumelor, brutăriilor, băcăniilor sau altor „aliverişuri ", sudiţii primeau un termen de 
15 zile, în caz contrar avea loc confiscarea silită şi implicit expulzarea din ţară. Erau 
scutiţi de la aceste măsuri „sudiţi deor-ce naţie, ai cărui străbuni sunt născuţi pe 
pământul ţării româneşti, neclintiţi de aici, îndurând umăr la umăr cu băştinaşii ţării 
toate greutăţile căzute pe capul lor, se vor bucura de aceleaşi drepturi ca ori care 
cetăţean român". 

Dar, s-au găsit unii care să nu dea curs poruncilor domniei. Un astfel de caz este 
cel al lui Laţco Ungureanul, care a cumpărat o casă în Bucureşti, pe Podul Mogoşoaiei, 
cu 100 taleri, pentru care, ulterior, a investit 200 de taleri pentru a-i aduce îmbunătăţiri. 
Spătăria, fiind înştiinţată de Agie, descinde la locul cu pricina şi îi pune în vedere 
suditului că nu are voie, conform canoanelor nizamului, să deţină acareturi şi pământ în 
Ţara Românească. La refuzul acestuia, vei aga face plângere la domnie, care prin pitac, 
hotăreşte promt: suditul va fi despăgubit de Epitropia oraşului şi „în rădvanele Agiei să 
i se strângă toate boarfele, suite cum şi el cu toţi ai lui fără răsuflarea cailor să-i duceţi 
trecându-i hotarul ce voesc... Noi aşa poruncim, întocmai să se facă şi toţi să tacă, 
cârtire să nu s 'audă, căci cărui sudit nu-i place, poate din ţară să fugă". 
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În timpul domniei lui Ioan Caragea (1812-1818), din porunca Spătăriei, Agia face 
catagrafia populaţiei bucureştene. Iscodind cu amănuntul, se încredinţează pe deplin că 
toate slugile la sudiţi, nu sunt decât români şi nici un sudit nu s-a putut dovedi slugă. 
Spătăria îl înştiinţează pe domn, menţionând faptul, „ că acest lucru îi pune pe mirare, 
socotind ca o jicnire pentru români, ca tu în ţara ta să fii slugă la un străin, lucru 
nemaipomenit la noi". 

Domnitorul, prin pitac, îl înştiinţează pe Agă, iar ulterior pe Mitropolit, că toţi cei 
dovediţi a avea slugi dintre români, „ i se va face confiscarea avereai sale şi va fi 
arnuncat peste hotar, iar românul, după ce va mângâiat la părţile moi ale trupului cu 
câte nuiele ve-ţi porunci, îl veţi trimite surghium la o mânăstire alăturându-l în tahma 
ţiganilor". 

Un fapt mai aparte s-a petrecut tot în timpul domniei lui Ioan Caragea, când mai 
mulţi preoţi, români şi greci, au fost acuzaţi că mergeau la „ Chioşcul de la Herăstrău", 
unde petreceau cu femei galante (grizete ). Populaţia enoriaşă s-a scandalizat, iar 
domnitorul a trebuit să ia măsuri. Drept urmare, s-a poruncit ca preoţii români să fie 
spânzuraţi, iar cei străini, după ce plăteau o amendă de 300 taleri, erau expulzaţi din 
ţară. Totodată, domnul a înştiinţat obştea „ că de azi încolo, or ce fată sau muere 
socotită de Agie ca fată sau femeie uşuratică (grizetă) voe nu mai are să umble cu 
capul gol, ci peste tot locul acoperit cu bariş sau tistimel de culoare stacojie". 

În atenţia justiţiei de odinioară, un loc aparte revenea apărării familiei şi a unor 
moravuri bine stabilite de-a lungul veacurilor. Uciderea soţiei era considerată o mare 
fărădelege, cel învinuit de o asemenea faptă fiind supus la cazne foarte mari. Un asemenea 
caz s-a întâmplat cu o fată, Ciuca, căsătorită cu un fost polcovnic de Vâlcea pe nume 
Florea Barbu. Fostul comisar din judeţul Argeş, după ce a aflat că soţia sa nu este 
fecioară, a supus-o la tot felul de cazne şi bătăi, în urma cărora i s-a tras moartea. 
Familia fetei face plângere la Mitropolie, care în urma cercetărilor îl înştiinţează pe 
domn, cerând pedepsirea celui vinovat. Citind anafora Mitropolitului, domnul porunceşte: 
„ Să se lege ferecându-se în lanţ de fier, legătura lui să fie în aşa chip, ca mâinile, 
wumajul şi genunchii cu restul trupului încovoiat să formeze un ghem. Din duminică 
in duminică vreme de o lună să fie dus în piaţa Curtea Veche", urmând ca trecătorii să 
ia aminte asupra celor întâmplate. Urma apoi „ să fie dus la Ocna Te lega, aşa cum este 
legat ghem, ne fiind descătuaşt nici mort ci cu cătuşele să fie îngropat, acest netrebnic 
chinuitor faţă de femeia lui". 

Încă din vechime „stricarea fecioriei" era o faptă ce se lăsa cu urmări. Cel ce 
făcea abuz de forţă, cuvinte mincinoase sau promisiuni de luare în căsătorie, era obligat 
să plătească o anumită sumă de bani. Aşa s-a întâmplat cu un împricinat Nicolae, în mai 
1796, care neputând achita o liră de aur, domnul a poruncit „să se bată, să se tundă şi 
.1·ă se surghiunească". 

Pedepse aspre, uneori cu moartea, se aplicau şi pentru cei ce înjurau de mamă şi 
copii. Primul caz semnalat documentar, datează din martie 1672, când Grigore Ghica 
ordonă ca doi căpitani din tagma cantacuzină să fie „ tăiaţi dinaintea porţii, pentru că 
înjurase pă Panoiotache dă muiere şi dă copii". Ulterior, asemenea fapte se vor concretiza 
doar prin bătaia cu toiege. 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



192 MUZEUL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI - XIX 

Nici cei neînsuraţi sau holtei, nu erau omişi de rigorile legii. Pitacul emis de 
Alexandru Moruzi, referitor la această categorie, grăia următoarele: „să se dea un răgaz 
de 6 luni spre a se căpătui ... luând fată sau femeie legitimă", altfel ei urmau să presteze 
munci la drumuri sau la familii cu mulţi copii. În caz de refuz sau de sustragere, porunca 
era cât se poate de categorică: „ Dacă se va dovedi vr-unul numai din holtei că a fugit 
sau furişându-se de poruncile Noastre, apoi toţi holteii să fie adunaţi şi întemniţaţi la 
Plumbuita fără osebire de rang sau avuţie". 

Dacă până la Regulamentul Organic, pentru prostituţie pedeapsa putea merge până 
la laţul ştreangului, după adoptarea acestuia în 1831, femeile uşoare erau doar rase în 
cap, rareori pedepsite cu bătaia sau alungarea din oraş. 

Un poet bucureştean care se plimba prin capitală în vara anului 1847, arăta în 
aceste cuvinte ce-l impresionase mai mult, când luând-o pe Lipscani, ajunsese la Hanul 
lui Manuc: „ Ce să vezi la Puşcărie? ... Femei, oameni, moşi, copiii lume multă adunată, 
zgomot, râsuri, gălăgii/ Se zgâia la o muiere cu osânda ei la gât/ Rasă tivgă sta la 
soare cu un aer amărât". 

Dacă pedeapsa cu moartea a fost comutată în ocnă pe viaţă, călăul continua să-şi 
primească leafa de 500 de lei pe lună; dar acum el nu mai tăia căpăţâni sau mâini, ci 
doar rădea în cap. 

Pe la 1797, avem şi un caz mai aparte, şi anume, „făclieri" care falsificau ceara 
pentru lumânări. În urma jalbelor de la populaţie, răspunsul a venit repede. În afara 
celor 150 de lovituri primite în piaţa de la Curtea Veche, făclierul pierdea pentru el şi 

urmaşii săi dreptul de a mai fabrica lumânări. 
Pitarul Petricani, judecător de departament, poate fi considerat primul bucureştean 

care s-a ocupat cu spiritismul. La 5 februarie 1794, Alexandru Moruzi, emite un pitac 
destul de hazliu, prin care era trimis Ia mânăstirea Dealu, „ unde, odihnindu-se, să-şi 
poată lucra treaba bine". 

Tot în acel an, la l O decembrie 1794, călugărul Grigore aducând la cunoştiinţa lui 
Alexandru Moruzi că serdarul Constantin Cantacuzino, ispravnicul oraşului Ploieşti, a 
bătut rău, cu 500 toiege la tălpi (fapt nemaiîntâlnit până atunci)pe fiul slujitorului Dobrin, 
domnul îl condamnă să plătească 100 lei amendă în folosul numbaşirului care a venit 
şi a cercetat reclamaţia la faţa locului. Constatând însă că slujitorul Dobrin este vinovat, 
fiindcă „ a fost pricinuitorul începutului gâlcevei cu vorbe de ocară şi cu răspunsuri 
împotrivitoare", porunceşte să fie scos din rândul slujbaşilor şi să fie trecut să plătească 
dajdie. Nu uită să-l pedepsească şi pe călugărul Grigore pe care îl trimite în surghiun 
la mânăstirea Târgşor, fiindcă în loc să potolească cearta „ ca un obraznic bisericesc", 
a fost un aţâţator al scandalului. 

Tot o gâlceavă a fost nevoit acelaşi domnitor să o rezolve. În toamna anului 1794, 
femeia Zoiţa înaintează jalbă la domnie împotriva mamei sale. Din ordinul domnului, 
marele spătar cercetează pricina la faţa locului, în mahalaua respectivă şi constată din 
spusele vecinilor celor două femei, că Zoiţa este vinovată, fiind femeie rea şi gâlcevitoare 
asupra mamei sale cât şi a cumnatei. 

Marele spărtar propune ca pentru necinstea ce Zoiţa a făcut-o mamei sale, să fie 
bătută cu 20 toiege la faţa locului, ca „ să se părăsească de reaua purtare". 
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Acelaşi domn, Alexandru Moruzi, fiind informat că unul, Petre croitorul, vrând să 
creştineze cu sila un copil de evreu, la 4 iulie 1795, dă un pitac către marele spătar prin 
care porunceşte ca băiatul să fie lăsat liber în voia lui şi numai dacă vrea, din proprie 
iniţiativă, să se creştineze atunci să se prezinte la mitropolit care „ cercetându-l bisericeşte 
va face ceea ce se va cădea" şi nimeni din feţele bisericeşti să nu îndrăznească a-l 
boteza fără răvaşul mitropolitului. 

Pe vinovatul Petre croitorul care a pricinuit „înşelăciune" să-i aplice o „cercetare" 
cu 100 toiege la tălpi şi apoi să-l surghiunească peste hotar, în Moldova, de unde venise. 

Un alt caz de vinovăţie şi cu pedepsie cu bătaie cu toiege, este cel reclamat de 
Stan Dimache Dudescu, cum că un arnăut de la Agie, împreună cu alţi tovarăşi de-ai lui, 
au vrut să-l omoare. 

Cercetându-se şi aflându-se vinovăţia arnăutului, care spunea că era beat la acea 
dată, Alexandru Moruzi, la 22 iulie 1795, poate ca o circumstanţă atenuantă, a ordonat 
ca să fie bătut numai cu I 00 toiege, chiar în faţa casei lui Stan Dudescu şi apoi, în căruţă 
cu pază, să fie dus şi întemniţat la ocna Slănic. 

În vremea epidemiei de ciumă, epistaţii mahalaleor, medicii şi preoţii erau obligaţi 
să aducă la cunoştinţa autorităţilor, numele tuturor celor care fuseseră atinşi de acestă 
cruntă boală, pentru a se lua cele mai grabnice măsuri, ferind pe cei sănătoşi de cei 
ciumaţi. Epistatul din mahalaua Mihai Vodă n-a anunţat boala, nici moartea unui locuitor 
ciumat din acea mahala, scuzându-se, poate, că n-a cunoscut această dispoziţie. 

Domnul, fiind înştiinţat de acest lucru, la 25 iulie 1795, porunceşte spătarului să 
facă cunoscut tuturor epistaţilor din mahalale că sunt obligaţi a anunţa orice caz de 
boală, iar cei care nu se vor conforma, indiferent „ de orice treaptă va fi acela", se va 
pedepsi cu 20 toiege şi cu surghiun la mânăstirea Snagov. 

Un caz foarte interesant, în care se dovedeşte multă îndrăzneală şi şarlatanie, este 
cel arătat de mitropolitul Dositei în anafora sa către domn. El spune că s-a prezentat la 
Mitropolie grămaticul Vasile Nuţu! cu rugămintea să fie numit diacon. Dar cercetarea ce 
i s-a făcut, mitropolitul 1-a repartizat la biserica „ Buna Vestire" a Curţii Domneşti, 
rămânând însă ca în slujbă să nu intre decât după ce domnul va da cuvenita aprobare 
de hirotonisire. 

Vasile Nuţu) însă „ din îndemnul vrăjmaşului diavol, a îndrăznit până a nu se 
hirotonisi" şi a slujit în câteva rânduri liturgii diaconiceşti. 

Mitropolitul se şi gândea să-i dea un canon, dar Vasile Nuţu!, în acest timp, şi-a 
ticluit un act fals, ca şi când ar fi fost dat de mitropolit. Auzind despre aceste fapte, 
mitropolitul a ordonat să fie adus la Mitropolie, unde va fi tuns şi ras. La rândul său, 
domnul, la 24 martie 1795, a poruncit să-l ducă în faţa bisericii unde a slujit, să-l pună 
în falangă unde să fie bătut cu I 00 toiege la tălpi, iar după aceea să fie trimis în surghiun 
la mânăstirea Căldăruşani unde stareţul, „să-l aibă la osândă acolo". 

În sfârşit, ultimul caz de pedepsire de bătaie cu toiege, ce ne este cunoscut, îl 
găsim menţionat în timpul generalului Kiseleff. Doctorul Alcibiade Tavernier împreună 
cu un prieten s-au dus la vânătoare, unde au fost atacaţi de o bandă de hoţi care, i-au 
jefuit de bani şi lucruri. 
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Dintre aceştia unul singur, rănit fiind, a fost prins, Gheorghe Medrea. Conform 
pravilei vechi, trebuia condamnat la moarte, înainte însă trebuia să i se aplice bătaia cu 
200 toiege. Ulterior, generalul Kiseleff i-a comutat pedeapsa la 15 ani muncă grea în 
ocnă. 

„ Locul osândei", ce a dăinuit până la marele incendiu din martie 184 7, se afla în 
apropierea Curţii Vechi, maidanul din faţa Hanului lui Manuc. Tot acolo se afla Puşcăria, 
unde se închideau vinovaţii dar numai cei de rând, fiindcă cei cu rang boieresc se 
„ bucurau" de cinstea de a fi închişi în turnul de deasupra porţii. 

În timpul marelui incendiu din 1847 se aflau arestaţi aici peste 150 de oameni. 
Focul a năruit, pentru totdeauna, atât temniţa cât şi biserica temniţei, Sf. Anton, aflată 
în apropiere. 

La un moment dat Caragea Vodă a găsit de cuviinţă să dăruiască clerului Curţii 
Domneşti o bucată de loc din vecinătate. Ceea ce făcu la 3 iunie 1814. Dar când aflară 
boierii, se produse mare nemulţumire. Locul acela nu putea fi cedat, deoarece avea o 
destinaţie precisă: era „locul osândei". Prin cuvenită anaforă ei îl lămuresc pe domn că 
lângă zidul Puşcăriei, era un „ drum de obşte" şi că pe acea bucată de drum, după 
străvechiul obicei, se trăgeau în ţeapă sau îşi pierdeau capul pe butuc osândiţii. Dacă, 
Doamne fereşte! se dăruia locul, se strica o venerabilă tradiţie! Domnul speriat, a revenit 
în grabă asupra donaţiei, iar locul a rămas pe mai departe rezervat pentru viitoarele 
execuţii, cunoscut ca „ locul osândei". 

Până în perioada contemporană, bătaia nu va dispărea ca „mijloc de educare", şi 

după cum spunea Alexandru Constantin Moruzi într-o anafora, „ nu spunem că la Agie 
să piară bătaia. dar să nu se omoară ... Aşa am zis, aşa să se facă şi toţi să tacă". 

Law in the Bucharest of Yore 

SUMMARY 

Since the Middle Ages, the ruler and severa\ State authorities have shown concern 
with the strict obediencc to norms and customs. Many of the measures taken prove to 
have been beneficent, others remained simple paleatives unable to resolve the real 
problems, especially in the context of grave discrepancies between the rich and the poor. 

The first Romanian laws were issued during the reign of Matei Basarab. Among 
the most frequent punishments: beheading, impaling, hands cutting, beating, hanging. 
Faults were numerous and diversified - gossip, theft, murder, cheating, violence, politica) 
revolt a.s.o. Impaling was in use up to the beginnings of the 19th century. Traitors and 
the revolted were hanged, during Serban Cantacuzino's and Brancoveanu's times. Death 
sentences were executed preferably in front of a numerous public, as they had mainly 
an educative purpose. 

The present paper makes a brief analysis of the law activity and trials in Bucharest, 
during the years 1784-1831. 
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