I1. STUDII S1 ARTICOLE

Bucuresti: integrare europeana prin proiecte
urbanistice (1930-1990)

dr. Adrian MAJURU

Motto: “Subiectul pe care sunt chemat
sa-1 tratez astizi inaintea d-voastra,
»Bucurestii - Capitala*“, este atit de vast i
de elastic, incét trebuie sd vd marturisesc
cd nu §tiu cum sd incep §i unde sa
sfargesc.”

(C.Argetoianu, Bucurestii de azi §i
de mdine, Atelierele ‘Adeverul’, S.A.,
Bucuresti, f.a., p. 7)

Demersul de fata se doreste a fi asemenea unui dialog extra-temporal intre
peneratia tinara de arhitecti a anilor *30 si generatia similara de astazi, in jurul unei
prubleme comune §i complexe: construirea unui orag modern din perspectiva
mhanistica in Bucuresti. Precum astazi, acest proces, s-a incadrat §i in anii *30, intr-
v [orma de integrare europeana

Procesul de modernizare al Bucurestilor inceput in secolul al XIX-lea, a
fost in anii 20 ai veacului nostru, puternic ancorat in proiectele urbanistice ale
vdilitarilor. Cea mai prolifica perioada, a fost aceea dintre 1933 - 1940 cand s-a
iealizat la nivel edilitar - urbanistic, actuala reprezentare a centrului bucurestean
(bulevardele pe axa nord-sud si est-vest, strajuite de hoteluri modeme precum
Ambasador) cinematografe, magazine, birouri de firme, cafenele, bufeturi si
restiurante, etc.

Primariatul lui Dem. 1. Dobrescu (1929 -1934), a fost punctul de plecare al
acestul proces de modemizare edilitard. El s-a aflat intr-o permanenta confruntare
«u vechea banalitate “eternd si iremediabila” a Bucurestilor, elimindnd opiniile
unora de a se crea o noud capitala, fie la Baneasa (Bucurestii Noi a fost un astfel de
pmoieet) sau chiar intr-o altd regiune a tarii (Brasovul fusese luat in calcul catre
1927-1930)!

Dem I. Dobrescu a incercat sd dca o noua definire urband Bucurestilor, prin
muoicctele edilitar - urbanistice savargite indeosebi cu prilejul serbarii “Lunii
Hucurestilor” (9 mai - 9 iunie). Acestea au debutat in 1935 si au luat sfarsit in 1940,
iwepind cu primanatul lui ALGh. Donescu (1934 - 1938) si terminind cu
pumiriatul generalului Victor Dombrovski (1938 - 1940)?

" A s vedea Dem 1. Dobrescu, Viitorul Bucurestilor, Bucuresti, 1934; Nicolae lorga, Cum au fost si cum
wy e sd fie Bucurestii, Datina Romaéneasca, Vilenii de Munte, 1932; Cincinat Sfintescu, Bucurestii in
vt studiu de sistematizare , Tipografia “Jockey Club”, Bucuresti, f.a., Transformarea constructiva a
apttalei, Bucuresti, 1921; Arhitect E. Lazarescu, Arhitectura romdneasca in ultimii 50 de ani: 1881-
/11, Buletinul Societatii Politehnice, Bucuresti, f.a., etc.
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in perioada interbelici s-a dorit ca Bucurestiul “sa devind metropola
culturala a Balcanilor” §i sa aiba o caracteristica a sa cosmopolitd, asemeni oragelor
europene. S-a avut in vedere in primul rind imprejurimile. incepand cu 1930,
numai in trei ani, au fost amenajate doua parcuri noi: Snagovul *“‘cu 3000 pogoane
padure seculard si Baneasa, cu 250 de pogoane”. Cam de atunci existd aceste
regiuni, amenajate ca baze de recreere si de agrement. Au fost amenajate centrele
de recreere din padurea Pustnicul de langad Cemica §i s-a definitivat proiectul unui
parc in Valea Plangerii (astdzi Parcul Tineretului). Pentru a miri centura de parcuri,
“am incheiat cu statul conventia prin care punea la dispozifia capitalei toate
masivele paduroase pand la 40 de km. imprejur’ dindu-se aprobirile cuvenite
pentru “a face toate amenajarile necesare i toate constructiunile pentru agrementul
cetitenilor §i salubritatea orasului. Erau luate, astfel, in vedere padurile Cemica,
Comana, Plumbuita, Tiganesti, Cdlddrusani, Gruiu, si altele. 3

Sunt amenajate primele stranduri, proiect pentru care Dem.l. Dobrescu a
trebuit sa suporte atacurile vehemente ale unor conservatori ai “moralei publice”
(asta acum 60 de ani!), fiind considerat un violent “corupator al moravurilor
orasului nostru”.

Incepand cu 1935, s-a pus in valoare salba de lacuri din nordul capitalei,
care au fost asanate, iar imprejurimile transformate in parcuri sau chiar noi cartiere
de locuit: Bineasa, Herastriu, Floreasca, Colentina.*

Un proiect nefinalizat (51 nu a fost singurul), urma sa devieze circulatia “de
la bufet, spre soseaua Jianu si soseaua colonel Ghica” pentru a lasa soseaua Kiseleff

2 A se vedea lucrarile: Luna Bucurestilor 1936, Consideratiuni §i rezultate, Atelierele Tipografiei de
Arta 5i Editura Leopold Geller, Bucuresti, 1936; Luna Bucurestilor 1940, Bucuresti, 1940
3 «(_..)Bucurestii au intr-adevar un cusur special, pe care nu-l are nici un alt orag mare din lume. intre
Bucuresti i imediata lui vecinatate, este o pripastie. Nu exista nici o legatura intre lumea rurala din jurul
Bucurestilor si Bucuresti.”

in imediata apropiere, la periferie, avea loc un proces ireversibil de maghemnizare,
echivalentul dughenizirii de azi: “(...) Acest sistem a dus la acea spuzd de cocioabe, care sunt o
adevaratla rugine pentru Bucuresti. Nu stiu daca d-voastre v-afi plimbat, mai bine zis dacd v-ati putut
plimba, (cici trebuie sa ai o indemanare speciala ca sa poti trece prin valurile de praf sau peste mlastinile
din aceste mahalale, dupa sezon, prin Crangasi, Principele Carol, Ddmaroaia, Militari). Este o rugine.
Trebuie si darimam totul §i sa facem in jurul orasului plantajiuni.” (C. Argetoianu, Bucurestii de azi §i de
Madine, Atelirerele “Adeviarul”, S.A., Bucuresti, f.a., pp. 28 - 29

Autorul mentionat afirma dupa 1934, de faptul cé “se simte o saturaie §i pe Valea Prahovei si
pe plajele din jurul Constantei. Cu populatia de azi a Capitalei, am ajuns deja la saturatie! Ce va fi, cand
Bucurestii vor fi de doud, de trei ori mai mare? Valea Prahovei imbécsitd nu va mai atrage, iar plajele de
langa Constanta - foarte reduse ca suprafaja, afara de cea de la Mamaia - vor fi atat de aglomerate, incat
nu vor mai prezenta acel farmec, pe care il cauti oricine se deplaseaza la mare. Cred ca trebuie sa
prevedem si din acest punct de vedere noi posibilititi de exod pentru populatia Bucurestiului, in cautare
de recreare.” (Constantin Argetoianu, Realitate §i fantezie in urbanistica Bucuregtilor, Editura ziarului
Tribuna Edilitara, Bucuresti, f.a., pp. 16-18
4 «(_..) trebuie mai inti si punem bazele unui Parc National, care este tot asa de necesar pentru un oras,
cum sunt pliménii pentru om. Suntem singurul oras din lume, care nu are o padure, in care omul si
respire putin aer curat. Parcul National, asa cum este Planuit, este prea mic. Ar trebui prelungit de la
sosea, de unde incepe, nu pind la Bianeasa, ci pind la Tei, la Plumbuita, cuprinzind pepinierele
comunale, cuprinzind terenurile aviatiei militare, pina la calea ferata.” ( Ibidem, p. 27)
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“ln dispozitia pietonilor. De-a lungul acestei artere, a fost amenajat in anii 1936-
1940, Parcul National (astdzi Parcul Herastriu, infrumusetat prin deschiderea in
{936 a Muzeului Satului, apoi a restaurantului Pescirus, etc).?

Se dorea pentru viitorul apropiat, unirea Gradinii Botanice (inaugurate in
I9135), cu parcul palatului Cotroceni unde, “sa facem gradina noastrd zoologica”, iar
palutul regal de vard si se ridice pe Dealul Piscului, “in partea cea mai pitoreasca a
Hucurestilor” (astazi in zona salii Polivalentd). Totusi, pe dealul Piscului, fusese
wmenajati o statiune de sky ce “era vizitatd cu pasiune de toata capitala”®

S-a dorit oprirea inmormantarilor in cimitirul Belu, pentru a se transforma
In muzeu si pentru “nevoia de pitoresc §i de aer pentru cei vii” dar mai ales pentru
faptul c¢@ cimitirul nu se mai afld in afara orasului si prezenta “un mare pericol
pentru populatia atdt de deasd” din vecinatate. Se pusese in lucru amenajarea unui
hulevard Vicidresti, cu impadurirea dealurilor apropiate, “pentru a da mai repede
hucurestenilor un loc de plimbare intr-adevar pitoresc”.

Pe de alti parte, “planul meu fusese ca acolo (Dealul Piscului), sa ridicam
velntea universitara, care izoleaza pe studenti si 1i fereste de tentatiile vietii marilor
arnge”. Cartierul universitar agezat “la Pisc” ar fi avut in vale “parcurile §i lacurile
attificiale, care se pot realiza cu mare usurinta”.

Din nefericire s-a ales un alt loc, in orag, astdzi fiind grupul de camine
sudentesti din vecinitatea Facultatii de Drept. Se initiase curand un nou proiect
pentru zona Grozavesti. Deci nimic nu este nou sub soare!

Dealul Patriarhiei nu a scdpat proiectelor edilitare. Fiind considerat
“singura parte pitoreascd din mijlocul orasului”, se dorea a fi completat si
inansformat intr-un mic vatican roman”. incepusera lucririle pe strada 11 iunie dar
“imprejurdrile le-au oprit”, macheta proiectului rimanénd la Patriarhie.

Potrivit proiectului, dealul Patriarhiei “trebuia si fie pus in axa unei
esplanade, care ar fi continuat aleea actuald pand la biserica Sf. Vineri”, iar
mindstirea Vacdresti, “cu superba ei priveliste, cu frumosul bulevard Viciresti, ar
putea fi destinata ca resedinta Patriarhiei noastre”, ale caret institutii religioase erau
“inghesuite” in dealul Patriarhiei.

Ceea ce urma si devind “speranta orasului nostru”, era “esplanada
himbovitei, care se va realiza prin acoperirea albiei sale. Vom realiza intr-adevar o
esplanadd monumentald, pe care n-o vor putea avea multe orage din lume. Ea va
nerisi oragul, va ridica valoarea urbanisticd §i va ugura imens circulatia capitalei
noastre. (...) Sub Dambovita acoperita vom putea realiza metropolitanul orasului
(metroul, ale cdrui proiecte dateaza agadar, din anii 30), care va ugura transporturile
ile mirfuri §i de persoane. Cu metropolitanul Dambovitei vom putea realiza garile

" (..} Cu toata saricia noastrd, Parcul Nafional frebuie realizat fira intirziere, aga cum este plinuit
antiizi. Daca se vor gasi mijloace mai tarziu, el va trebui intins §i peste terenurile de la Pipera, intre calea
leantdl Bucuresti-Constanta si apa Colentinei, pané la Tei. Aerodromul militar de la Pipera poate fi mutat
v platoul Cotrocenilor, in dosul cazarmilor.” (C. Argetoianu, Bucurestii de azi §i de mdine, din punct de
vedere urbanistic, Atelierele “Adeverul”, S.A., Bucuresti, f.a., p. 47)

“*(_.) Existi la primirie un plan, pe care l-au adoptat to}i primarii, acela ci, pe linga gridinile pe care le
avem, s3 se facd un mare parc care, pornind din Valea Plangerii, unde azi se arunca gunoaie [...], sd
meargd pana in Piata Mare; un parc frumos.” (C. Argetoianu, Realitate si fantezie.... p. 25)
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in centrul oragului, ficute sub pamant (...); astfel am putea solutiona §i chestiunea
trecerilor la nivel, care incurcd mult circulatia oragului nostru”. Planul fusese
aprobat iar intr-o primi etapa urma sa se acopere Dambovita intre str. Serban Voda
si Palatul Justitiei, “cu compartimente provizorii sus §i antrepozite jos. Lucrarea se
pldtea singurd in 15 ani §i cu veniturile dupa expirarea acestui termen, continua
acoperirea treptat”. ’

in planul de sistematizare, urma sa se construiasci un bulevard “care
pleaca din josul crematoriului uman, ca o continuare a bulevardului Britianu, trece
prin Valea Plangerii, atinge Dealul Piscului i ajunge la Vicaresti”, iar soseaua
Bineasa - Otopeni “este fixati la o sutd de metn liargime la intrarea in oras”.

In viziunea edilitarilor interbelici, Calea Victoriei rimasese “un punct
degradant al capitalei noastre” drept pentru care se fixase o lirgime de 22 de metri,
iar pentru sectorul cuprins intre hotelul Continental si piata Palatului si intre Calea
Victoriei §i strada Academiei, era propus pentru a fi diramat “pentru a se face o
frumoasa esplanada”.

S-a avut in vedere chiar ridicarea monumentului de la Adam - Clisi pe
dealul Viciarestilor sau pe dealul de la Arsenal, urmand a fi transformat in
“Pantheon national”, ce ar putea forma astfel “un punct de atractie pentru strdini” §i
ar da capitalei “o caracteristicd intr-adevar pregnantd”. Desi fragmentele
monumentului au fost aduse la Bucuresti, proiectul nu a fost finalizat.

Piata Universitdtii urma sa fie transformata “intr-un Corso unde sa tragem
populatia oragului, care se inghesuie pe celelalte strazi”. O realizare mai redusi ca
dimensiuni s-a realizat totusi, intre piata Universitatii §i piata Mihail Kogalniceanu,
cu multe cinematografe, cafenele, berdrii, restaurante, (Corso, Gambrinus,
Cismigiu, etc).

Interesant ramane proiectul privind strada Lipscani §i imprejurimile.
Astfel, strada Lipscani urma si fie largita si transformata in strada de arcade, care
“ar trebui si fie acoperita sus cu sticla, astfel ca sa impiedice circulatia aerului. Ea
trebuia transformata intr-un Corso al elegantei feminine. (...) In acel Corso al
elegantei feminine din strada Lipscani, s-ar putea stabili imitatiunea §i emulatiunea
elegantelor, din care ar iesi perfectionarea elegantei. Eleganta naturala a doamnelor
romane, ar face in curdnd din Bucuresti un centru de propagare a elegantei in
Balcani”.

Catre 1940, proiectele urbanistice privind Bucurestii, merg mai departe si
sunt mult mai ambitioase. Se avea in vedere eliminarea totald a locurilor virane,
inlocuite cu piete monumentale, gradini, squaruri §i parcuri, iar pe strazile capitalei
“nu se vor mai vedea cirute, harabale sau trasuri”. Liniile electrice urmau sa fie

7 %(...)S-ar putea concepe numai doui linii subterane axiale, care ar stribate oragul, una de la N.V. la

S.E. de-a lungul Dambovitei, alta de la N. la S. pe un itinerar ce ar fi de determinat. Aceasta din urma linic
ar trebui si fie construitd intr-un tunel propriu, de la un capat la celilalt. Prima linie insd ar putea fi
cagtigata printr-o completare a canalizdrii Dambovtei, supriméindu-se malurile tesite §i acoperindu-se tol
cursul ei. Albia riului largitd prin pereti verticali, impartitd longitudinal in doua ar fi de dimensiuni
suficiente pentru a contine §i raul §i o linie feratd dubld. La cele patru capete ale acestor linii
metropolitanc axiale s-ar imbuca liniile suburbane.” (C. Argetoianu, Bucuregtii de azi..., P. 46)
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prelungite “pana la o raza de 30 - 40 de km, in jurul capitalei” iar in centrul acesteia,
s va introduce metroul.®

Piata Mare (Unirii), urma sa fie desfiintatd “complectamente” (aldturi de
celelalte piete agroalimentare). In locul pietei mari “se va deschide larg perspectiva
"utriarhiei spre o mare piatd pe care se va construi un mare monument (astazi se
w1} in derulare proiectul unui astfel de monument: Catedrala Mantuirii
Neamuluil!)”; aproviziondrile “se vor face numai din antrepozite situate in diverse
curtiere ale oragului” (ce urmau sa fie vestitele “circuri ale foamei” iar astizi sunt
yi marile angro-uri din afara orasului). Chiogcurile, tarabele si baracile urmau sa fie
desfiintate.

Interesant de amintit, este faptul ci zona Universititii §i aceea a Casei de
Depuneri (astdzi C.E.C.-ul), deveniserd punctul unor proiecte imaginare privind
vonstruirea unor “centre de atractie”, precum “blok-hausuri monumentale de céte
14 - 20 de etaje”, lucru uimitor pentru Bucurestiul interbelic, dar nu imposibil daca
ne gandim la Palatul Telefoanelor. Astfel, cladiri precum Universitatea, Casa de
epuneri, Ateneul Roman, Cercul Militar, “vor rimine modeste amintiri ale unui
trecut indepartat §i de mult uitat”. Aceste proiecte erau socotite a fi finalizate citre
finalul veacului nostru.’

Astazi, recunoastemn calculul reusit al acestor proiecte dacd ne gandim la
metrou, amenajarea Dambovitei, a bulevardului Viacaresti, dar mai ales la cladirile
muri din zona Universitafii (hotelul Intercontinental) si zona Casei de Depuneri
(¢'ladirea Bancorex), etc.

De ce aceste proiecte au fost in mare majoritate sortite egsecului in urma cu
K} dc ani? ne raspunde Dem 1. Dobrescu in FHitorul Bucuregtilor (editura ziarului
I'ribuna Edilitard, Bucuresti, 1934). Situatia este complexa si a depins de o serie de
Inclori omniprezenti in peisajul bucurestean interbelic.

Cea mai serioasd problemd era aceea a bucurestenilor care “a pastrat
carncterul umil al tiranului din care se recruteazi. Bucuregtenii sunt anarhici in fata
nnei autoritati reale si servili in fata autorititilor abuzive. (...) Bucurestenii sunt
descendentii vechilor clicagi, care au inmagazinat de-a lungul timpului, toatd

umilinta robului in fata patronului. Bucurestii suferi de iobagismul sufletesc”.'’

‘( ..) Daca soarta ne-a ferit de marea mizerie din centrul oraselor vechi, apoi ne-a hirazit acele suburbii
lmd trotuare, canalizare si lumind, cu sumedenia de calcane de lut §i case de lemn acoperite cu carton, ce
{m ruginea noastrd in fata strainilor. (...) Contra unei cocioabe cu trei chilii, fara fercstre §i fara aer, se va
ils un apartament de 3 sau 2 camere cu bucitdrie si calorifer, spaldtorii comune, bai, closete, api la
bt gi gradind minunatd. Mintea refuzd si creadd cd vreuna din acele familit nevoiage cari se
imramidesc azi in colibele insalubre, si refuze schimbul. Si apoi pentru acei ce vor neapiarat sa stea in
+ainngd de noapte duminica la gardul lor, pe aceia i-ag trimite intr-o comund la 20 km. de Bucuresti.”
t \ilntect Marcel lancu, Utopia Bucuregtilor, apud. Cadtre o arhitecturd a Bucurestilor, Editura ziarului
Inbuna Edilitara, Bucuresti, f.a., p. 19)

" A sc vedea in acest sens Mihail Teodorescu, Oragul Bucuriilor, Nagterea si viata unei capitale,
Hhicuresti, 1935

" "(...) realizdrile arhitecturei sdnitoase de cari vorbim sunt inci izolate si nu avem ocazia sa le privim
i1 un ansamblu care le-ar scoate in relief valoarea. Neincurajate pe cale oficiala, ele intimpina
Wi ultagi uriage ca orice lucru natural i simplu. In primul rind gustul multimei nu este format in aceasti
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Asadar, chestiuni de mentalitate. Un oras modem construit pe un fond
sufletesc rural cu accesoriile mentale ale acestuia. De aceea, pana la formarea unui
fond sufletesc comun si modern, “noi nu putem zidi nimic serios pe sufletul
bucurestean”. Bucuresteanul este nedisciplinat §i neadaptat “la ruajul social, este
incapabil de munci continui. De aici instabilitatea sa profesionali. In nici un oras
din lume nu vedem atita comer{ ambulant, atafia misifi, atdtia vacsuitori de ghete,
atatia cartofori, atatia chibiti si atatia functionari. In nici un oras nu vedem atat de
putini profesionisti care sa mosteneasca profesiunea lor din tati in fiu... Meseriasul
bucurestean, prefera loviturile.” "'

Mentalitatea ostila schimbarilor mari se regaseste in randurile trimise de
cétre negustorii bucuresteni care au trebuit sa “suporte cu greu” curatenia frecventa
din piete: “ce este cu atdta curdtenie, domnule primar; noi am triit veacuri intregi in
murddrie §i am trait mai bine decit acum in curatenie”. Astfel de repere se regisesc
in toate operele literare interbelice din care amintesc selectiv: N.D. Cocea, Pentr-un
petec de negreafa Si Jurnal; Cezar Petrescu, Calea Victoriei; Petru Dumitriu,
Cronica de familie; etc.

O altd problema era faptul ca “banul public nu a cépatat inca disciplina
necesara ca s mearga la visteria publica”, primarul Dem. 1. Dobrescu fiind adeseori
nevoit s intervina pentru a recupera mari datorii ale unor societati comerciale fata
de primarie; primarul afirma pe drept cuvént ci va trece mult timp “pana cand banul
public sa ajungi sa invete drumul tezaurului public”. "2

Dincolo de aceste repere indepartate - dar mereu actuale - rimane
complementaritatea temporala intre teoretizarea unor proiecte (chiar §i la nivel
utopic) in urma cu mai bine de 50 de ani i realizarea lor practica, in anii din urma,
act ce confirma fezabilitatea edilitar - urbanistica a acestora.

Astfel, putem spune ca s-a realizat o unitate organica - cel pufin din
perspectiva edilitar - urbanistica - intre generapia tdnara a anilor ‘30 si ‘40, si cea de
astdzi, avand drept obiectiv primordial un anumit tip de integrare europeana:
perspectiva unui urbanism modemn. Problemele de astizi ale arhitectilor privind
urbanismul nu sunt diferite de ale generatiilor mai vechi.

Cel putin, pentru tinerii provinciali, Bucurestii, fie are “o vechime fara

=9

circulatie europeana”, aparand ca o “irealitate volanta, fata morgana , fantasma ce

directie. Adevaratul artist este vizionar, creator §i asteaptd voturile multimei, care nu are inci educatia
frumosului in arta. (...) latd deci o mare piedica in calea migcérii noastre: distanta dintre artist §i mase
(...). Deocamdata se extrage cu greu frumosul din atita haos i suntem nestatornici in fata aparitiilor noi.
cu timpul insa se pot forma parerile noilor idealuri estetice. Masele sunt educabile, daca ii dai
pp. 27-28)

""" Privind acest subiect, vezi - intre altele -, N.D. Cocea, Pentr un petec de negreata, Editura Fundatiei
"Chemarea", lasi, 1993; Cezar Petrescu, Calea Victoriei, Editura Albatros, Bucuresti, 1980

12° »(_..) Astfel eu, cunosc o groapa... in plini Calea Vicbriei, §i si va spun unde este: alaturi de casa pe
care o ocupa Take lonescu, dupa intoarcerea de la lasi. E pe trotuar §i acolo, cand ploua, un ceas, se face
un lac. Si groapa aceasta sta neatinsa - suntem acuma in 1927 - de 9 ani. E vorba de o reparatiune de
cateva ceasuri, §i totusi nu se face. De ce? Probabil cd nu se stie. Edilii nostri, de cidnd s’a invental
motorul, se plimba totdeauna cu automobilul, nu se plimbad pe jos si de aceea nu dau in gropi.”
(C. Argetoianu, Bucurestii de azi..., p. 30)
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Niciodatdi nu a prins trup”, cu un clar contur de “metropola refuzati”", fie o
"niiscocire” demni de “un megaloman narcisiac de extractie paranoica!” **

De ceva vreme, s-a pus accent pe infiintarea unui centru de restaurare
eoarece in Bucurestiul de azi, “nici structura urbana si nici arhitectura nu sant puse
in valoare, si mai ales nu sant cunoscute.” Bucurestiul poate deveni un punct
interesant pentru “turismul cultural”, habitatul care ar trebui sa fie valorificat astfel
fiind zona centrala, care beneficiaza * de o structurd urbz}?fi originala si sofisticata si
' "

De subliniat faptul cd, in evolutia urbanistici din ultimii 40 de ani,
“Bucurestiul s-a dezvoltat in general prin suprapuneri §i eliminari ale fondului
vechi.”; prin noile proiecte ale anilor >80, noul orag urma si-I elimine treptat, intr-o
muniera punitiva pe cel vechi. Acest fapt poate fi vazut in spatiul central definit de
rona Unirii, Casa Poporului si Bulevard.” '

Fatd de aceastd rana inca vie, Bucurestiul se imparte ireversibil, “in doua
i profund inegale. Arhitectura de arhitect, de autor e responsabild pentru 0 mica
msulid din centru. in jurul ei se intinde mitocul vast, mediocru in cel mai bun caz,
hoem eventual, degradat de cele mai multe ori, violent din ce in ce mai des.” Toate
weestca In timp ce “dughenizarea” cuprinde “centrele oragelor” iar “intrérile
municipale sunt acaparate de palate cu turnuri §i turnulete - epitom mega - kitsch
pentru bogitia ilicitd, eventual analfabeta.” 7

Proiectele de viitor au ca fundament mai putin calcule matematice, cat mai
wles remodeliri ale starilor de spirit §i redefiniri ale unor concepte abandonate de
dopmele proletcultiste. Daca arhitectura este “raportul afectiv, foarte sensibil al
onmenilor cu spatiile in care locuiesc, in care triiesc”, arhitectul devine atunci
"moiectantul relatiei sensibile a locuitorului cu mediul construit in care traieste” '

Viitorul arhitecturii este restructurat pe vechile valori de cétre aceia care le
nui pot intelege, deoarece sfera publicd apare asemenea unui “intreg destructurat”
an pentru a “cunoaste din nou arhitectura, trebuie sa regandim instrumentele
windirii noastre.”

intreaga sumi a accesoriilor care compun spatiul public din jurul strizii .-
«wi fundamentala a acestuia - , accesorii pe care “le consumam zilnic”, reprezinta o

"tihcorghe Grigurcu, Nu numai prin Bucuresti, Euphorion, an, V11, no. 2, Sibiu, 1996, pp. 2 - 3
' “( ..) Bucurestiul ca agezare urban3 n-a avutl niciodatd nimic in comun cu reprezentarea edilitari a
'wisilui. Complexul nostru balcanic si fatiiala mimetica in care ne complacem de cind imitdm
Munmutdreste Poarta de la Constantinopol, a inventat aceastd neverosimila asemanare. Cu secole in urma,
vl in Paris straluceau de noblete arhitectonica palatele unei istorii zemoase, Bucurestiul era o masa de
pint ¥ de noroi, iar cand in timpul celui de-al doilea Imperiu, cind baronul Haussmann construia
~nmplucasele bulevarde de la “Etoile’, Bucurestiul avea trotuare de lemn §i asta numai intr-un perimetru
veniinl extremn de redus. Deci nu avea ce si ramana din ‘Micul Paris’ pentru ca ace! ‘Mic Paris’ himeric
na vxistat dect in fantasmele veleitarilor.” George Astalos, Bucurestiul este o carte de vise pentru
prvincial, ibidem, p. 7

Alexandru Beldiman, Pentru un Bucuresti al milenilui I1I, Vineri, an. 1V, nr. 29, martie 2000, supliment
abievisted Dilema, p. 4
" itetun Ghenciulescu, Bulevardul Victoria Capitalismului, apud. ibidem, p. 5
“Muwriuna Celac, Dugheana, acoperisul cu lei si superba vild, apud. ibidem, p. 5
“tivorge Harpon, Arhitectura fiecaruia, apud. Ibidem, p. 8
"t osmin Caciuce, Viitorul arhitecturii autohtone, apud. idem
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“suma a rolurilor” a caror diversificare si nuantare, “face ca locuirea unui oras sa fie
interesantd. Atunci cdnd diversitatea este foarte mare, parcurgerea spatiului public
devine in sfarsit o chestiune de libertate, de adoptiuni, de strizi, de gratie sau de
joc.” Placerile normalititii incep sa@ se iveascd fragil in zona centrald dar
neconvingitor incd, astfel incat bucuresteanul mai are de asteptat pand cdnd sa
poati trai “printre imagini”, culoare, produse, etc. In concluzie, “vom sti si
construim atunci cind vom invita sa locuim.” %

Bucurestiul triieste in continuare cu “marile traume” ale deceniilor trecute
cand, “ a fost creat un fals urbanism care nu a finut seama de organizarea teritorial-
urbanistici.” Intinsele cartiere - dormitor de care s-a abuzat foarte mult, au rupt
“unitatea orasului”, astfel incit “nu le mai poti evita, le poti doar atenua prin
constructii facute alaturi. Ele rimén o realitate culturald a unui moment nefericit al
Bucurestiului, cdruia 1i vor trebui zeci si zeci de ani de zile ca sa se repare si sa
revini la o anumiti acceptabilitate.” 2!

Existd cu certitudine in breasla arhitectilor, consistenta unei opinii civice
care congtientizeaza profesional tarele arhitecturii bucurestene in pragul noului
mileniu. Rdmane ca acest curent de opinie §i manifestare profesionald, sa se
regaseasca atat in cererile comanditarilor, cat mai ales in societatea civila.

Bucharest - the European Integration
Throughout Urbanistic Projects (1930 - 1990)
SUMMARY

A systematic activity of modemnizing Bucharest started during the 19"
century, and continued to be an essential topic during the 1930 - 1940 epoch, when
the central part of the Capital was configured.

During the interwar period, Bucharest was intended to became “the
cultural capital of the Balcans”.

The paper presents interesting urbanistic projects of which several have
recently been achieved.

2 Constantin Goagea, Still Life, apud. Ibidem., p. 9

O realitate culturald a unui moment nefericit, interviu cu arhitect lon Mircea Enescu, apud. Ibidem,
p. IS
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