DANIA - COMPONENTA
PRINCIPALA A PROPRIETATII
MANASTIRII COTROCENI

Mariana Lazar

Realitate semnificativa a vietii religioase in Evul mediu, dania reprezenta una
dintre concretizirile pozitiei deosebite pe care Biserica a detinut-o in societate, fiind in
relatie cu o atitudine fundamentald a omului, cea fafda de moarte.

Religia crestina marcase o modificare importanta in raportarea omului la moarte,
care devenea, nu punctul final al vietii, ci prin patima si invierea lui Hristos, punte citre
o altd existentd, in lumea de dincolo, unde putea dobandi fie viata si fericirea vegnica,
fie chinurile iadului'. Faptele din viata pimanteand deveneau esentiale pentru soarta
sufletului dupd moarte, sustinute §i de interventia ,.slujitorilor lui Dumnezeu”. Asemenea
consideratii au facut parte din raporturile credinciosilor cu Biserica, institutia céreia fi
revenea transmiterea mesajului cristic i principalul garant al mantuirii?, ai carei ,,parinti”,
printr-un sistem elaborat de slujbe §i rugdciuni, deveneau principalii intermediari intre
om §i Dumnezeu. Recunogtinta oamenilor pentru rolul lor intercesor i credinta ci prin
fapte bune vor dobandi suportul divin s-au materializat, in primul rdnd, in daniile facute
lacagurilor de cult, ,,case ale lui Dumnezeu”.

In spatiul roméanesc, actul de danie n-a beneficiat de studi aprofundate, fiind
abordat fie in cadrul actului de ctitorie, fie din perspectiva componentei bizantine din
continutul sdu’. Luind in consideratie faptul ca dania a constituit una dintre modalitatile
principale de constituire a domeniilor minastiresti, componente semnificative ale marii
proprietati feudale, lipsa unor cercetiri de asemenea natura este cu atdt mai regretabila.
Trebuie mentionat insd ci in cadrul noilor abordari istoriografice, in tendintele de
reconstituire a vietii omului din trecut, se remarca unele studii ce vizeaza credinta
romanului medieval®, raportarea sa la moarte® §i, dintr-o asemenea perspectiva, dania®.

Pornind de la aceste consideratii, cercetarea noastra nu-gi propune o abordare
exhaustivd a problematicii actului de danie, ci vizeaza delimitarea unora dintre aspectele
lui aga cum reies din studierea fondurilor arhivistice referitoare la un anumit agezimant
religios — mandstirea Cotroceni. Importanta ctitorie domneascd, situatd in apropierea
Bucurestiului, Cotrocenii au beneficiat de daniile credinciosilor incéd de la intemeiere si
pana in a doua jumitate a secolului al XVIlI-lea, proprietdtile donate devenind o
componenta esentiald a domeniului siu financiar.

! Philippe Arics, Omul in fata mortii, Buc., 1966, p. 47, 131.

2 R. W. Southemn, L’Eglise et la société dans I'Occident médiéval, Paris, 1987, p. 10.
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Credinta oamenilor ca in manastiri se desfasura adevarata viata religioas, veritabila
traire crestind, a determinat amplificarea prestigiului clerului monahal in societate §i s-a
materializat in bogate danii catre lacasurile de cult. Rolul calugirului in procesul mantuirii
devine, astfel, important, de pe pozitia sa de intercesor prin rugdciunile practicate in
toate momentele principale ale zilei; acest aspect esential al existentei sale confera
incredere donatorului, care se vede astfel protejat prin pomenire in timpul slujbelor.
Actul de danie devine, intr-un anumit sens, o relatie contractuala intre donator si cilugiri;
in schimbul donatiei sale, credinciosul doreste ca ,slujitorii” Domnului si se roage
pentru fericirea, norocul §i sdnitatea sa gi a familiei in timpul vietii, iar dupd moarte
solicitd slujbele de pomenire §i liturghii pentru sufletul sdu si al rudelor decedate.

Dania in spatiul rominesc a avut, in general, caracteristicile daniei bizantine, dat
fiind rolul major jucat de Patriarhia Constantinopolului in organizarea institutionald a
Bisericii romanegti, insda ea nu a cunoscut toate formele practicate in Bizant (ex.
charisticaniatul), capatand anumite aspecte proprii, datorate specificititii evolutiei societitii
romanesti. Trebuie, totodatd, sa tinem seama §i de faptul ca alta era pozitia Bisericii
Constantinopolitane in perioada de dezvoltare a ,,institutiei” daniei in Tarile Romaéne, cu
unele modificari in continutul acesteia in raport cu perioada anterioard. Inchinarea,
»afierosirea” unor proprietiti funciare a stat la baza constituirii nucleelor domeniilor
funciare ale asezimintelor religioase, inca de la inceputurile lor in aceste spatii. Urmand
exemplul domnesc, credinciogi cu diverse statute ,,sociale se remarca prin daniile ficute
lacagurilor de cult, in speranta dobéndirii ocrotirii divine in viata pimanteana §i a mantuirii
in ,lumea de dincolo”. Biserica a actionat totdeauna pentru o autonomie deplinid a
bunurilor donate in raport cu donatorul, sustindnd ideea ca ,,aceste toate lui Dumnezeu
le-au dat... si niminea nu mai poate de-acia sa le scoata de acolo, de unde s-au inchinat™;
cine va incerca sd le reia va fi pedepsit ,,ca furii de sfinte”®. Dimpotrivd, indemna pe
credinciosi sa faca donatii lacasurilor de cult, subliniind rolul acestora in obtinerea
ispagirii pacatelor vietii §i a mantuirii la Judecata de Apoi, ca si obligatia preotllor de
a sluji si a se ruga pentru donatori’.

Componenta esentiala a actului de ctitorie, dania urma sa asigure conditiile necesare
traiului primilor cdlugari ai noului lacas de cult, pentru cé ,,nu exista ctitorie fard dania
de inchinare™'?. Paralel cu zidirea manastirii Cotroceni (1679—1682), asezdmant destinat
a deveni necropola familiei sale domnitoare, Serban Cantacuzino a manifestat o preocupare
constantd pentru dotarea acesteia: ,.... 0 am §i impodobit cu toatd nevointa; pre den
launtru cu vesminte, cu arginturi, au alte odoara si cu tot feliul de infrumusetari §i pre
den afard o am intdrit cu ocine, cu mosii §i cu toate de cele ce sint de trebuinta unii
svante case ca aceasta...”"!. Actul sdu de danie face o delimitare precisi intre atributiile
ctitorului §i cele ale calugdrilor care urmau s@ vietuiascd in acest licag. Domnul le
asigura cele necesare traiului, ei insa trebuiau sa se roage lui Dumnezeu ,,pentru spisenia
sufletului nostru §i pentru paza vietii noastre, atit cat Dumnezeu ne va ingadui intr-aceasti
lume”, dar §i ,,pentru buna pomenire a strimosilor, mosilor §i parintilor nogtrii”. Hrisovul
domnesc are totodatd semnificatia unui testament, Serban Cantacuzino exprimandu-gi
dorinta de a fi ingropat in aceasta ctitorie a sa, iar cadlugarii avand datoria ca de ziua
mortii sale, in toti anii” sd ni se facd pomana mare, dupa obiceiul §i ordnduiala

7 Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 155; Louis Bréhicr, Les institutions de l'empire byzantine,

Paris, l970 p- 412-413, 431, 436-439.
¥ fndreptarea Legii, cd. Adrian Ridulescu si colectivul, Buc., 1962, Glava 116; 117.
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pravoslavnicei Biserici, imblanzind pre Dumnezeu pentru iertarea picatelor §i rapaosul
sufletului nostru §i al parintilor nostrii”. Aceste prevederi denota o clard preocupare
pentru soarta sufletului sdu dupd moartea §i responsabilitatea comunitajii monastice
pentru permanenta sa pomenire in rugiciunile catre Dumnezeu.

Actul domnului cuprindea, de fapt, o dubld danie; mai intai, i5i doteaza ctitoria
cu proprietiti funciare §i odoare bisericesti, pentru ca, in firal, si o inchine ca metoh
intregii comunitdti monahale de la Muntele Athos. Prestigiul definut de acest centru al
ortodoxismului, devenit model de organizare §i pentru ménastirile roménesti, ca §i dorinta
de a se inscrie intr-o tradifie, in primul rind domneasca, au stat la baza gestului donator
al lui Serban Cantacuzino. A-si avea numele scris in pomelnicele acestor sfinte locuri
era, totodatd, un ideal de pietate pentru orice cregtin'?. Dania sa era, insa, insotitd de
specificari precise privind administrarea lacasului, insistdnd asupra mentinerii intacte a
proprietatilor sale, sub amenintarea unui ,,groaznic blestem”!?,

Donatiile pe care $erban Cantacuzino le-a facut manastirii Cotrocent i-au
constituit nucleul domeniului sau funciar, care se va amplifica in timp prin alte danii,
cumparari §i schimburi de proprietéti. Parcurgerea continutului documentelor referitoare
la aceastd manastire a facut posibila realizarea unei estimiri a daniilor sale funciare;
domnul gi-a inzestrat ctitoria cu aproximativ 20 de sate, parti de sate §1 mosii, cu
rumani, vaduri de moard, vii la Tiganesti §i Vitichesti, Muscel, pravalii in Bucuresti,
unde va construi hanul ,Serban Voda”, silase de tigani (vezi anexa), proprietifi ce-i
asigurau manastirii o anumita autonomie §i-i creau posibilitdti de buna functionare si
dupd@ moartea ctitorului'®.

Majoritatea mogiilor donate manistirii au fost achizitionate de ctitor in primii ani
de domnie concomitent construirii lacasului, redus fiind numarul celor provenite de
insemnatul sdu domeniu boieresc!®. Probabil cad aceastd donatic a fost §i o forma de
protejare a proprietdtii, cunoscut fiind in practica timpului obiceiul ca noul domn si
preia averea celui detronat, in special mosiile achizitionate in timpul domniei'¢. Referitor
la Serban Cantacuzino, posibilitatea unei asemenea actiuni pare cu atit mai plauzibila
dacd parcurgem marturiile epocii, care-1 acuzi de preluarea abuziva a averilor adversarilor
sdi politici, pentru sine gi familia sa, inca de la inceputul domniei'’. Insa, cei care-i vind
lui Serban mosiile donate manastirii nu par a fi din partida adversa familiei Cantacuzino.
De altfel, din perioada ulterioard domniei sale nu avem consemnata nici o contestare din
partea vreunuia dintre vanzitori, ca actul sdu ar fi fost rezultatul abuzului domnului.
Revenind la ideea initiald, chiar dacd prin danie ar fi intentionat si-si protejeze mosiile
cumparate ca domn, hrisoavele catre Cotroceni nu specificd nimic relativ la implicarea
sa in gestionarea veniturilor mandstirii, insistdnd chiar asupra mentinerii autonomiei
acesteia in raport cu urmasii sai, care aveau doar un rol de supraveghere §i drepturile
ce decurgeau din calitatea de ctitor'®. De remarcat faptul cd majoritatea donatiilor sale
se incadreazi in intervalul 1679-1683, in etapa ulterioard manifestind preocupare doar
pentru construirea hanului ,,.Serban Voda”, egumenilor revenindu-le sarcina de a mari
domeniul financiar al manastirii.

12 p, S. Nisturcl, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leur relations du milieu du XIV*
siecle a 1654, Roma, 1986, p. 34-35.
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15 Mariana Lazar, Domeniul boieresc al lui Serban Cantacuzino, in SMIM, vol. XV, 1997, p. 203--
213.
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17 Radu Popcescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnegti, cd. C. Greeescu, Buc., 1963.
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inscriindu-se in procesul general de evolutie a marii proprietati feudale, caracterizat
prin comasarea mosiilor in regiuni invecinate, pentru o mai buni valorificare a lor,
remarcam, §i in cazul proprietitilor donate mandstirii Cotroceni, tendinta de a le con-
centra in judete apropiate acesteia: Ilfov (majoritatea), Vlagca, lalomita, Prahova, Muscel
(in acestea din urmi aflandu-se, in special, viile din renumitele podgorii ale Pitestilor).
Situatia aceasta este caracteristicd nu numai judetelor vecine, ci 1 mosiilor. Cotrocenilor
(achizitionatd in mai multe etape, 1660-1680)'°, dupd ctitoria mandastirii, 1i aldturd o
parte din mogia Lupesti (zona Elefterie), dobanditd prin schimb cu m-rea Radu Voda*;
tot in apropiere va achizifiona satele Clanta, Carstienesti §i o parte din Grozivestii de
Jos (acesta prin schimb cu m-rea Sf. Sava), unite intr-un trup ce apare in documente sub
numele de Herastrau®'. O constantd a mogiilor donate de ctitor este suprafata lor intinsi,
de peste 1000 stinjeni, dispunind unele dintre ele de un numar insemnat de rumini,
calitate de mentionat in conditiile unei nevoi acute de fortd de muncd pe domeniul
feudal®.

Un aspect remarcat din studierea documentelor este cé, odata dobandita proprietatea
asupra unei parti de sat sau mosii, la scurt timp urmau achizitii succesive, de citre
Serban Cantacuzino sau de citre egumenii manastirii, pand cind se intregea mogsia (ex.:
Cotroceni, Vitichesti, Pupezeni, Bucul etc.). Este posibil ca unele dintre aceste vanzari
sd fi fost urmarea presiunilor exercitate de domn, aspect ce nu poate fi sesizat din
documentele manastirii, fiind intocmite sub supravegherea sa. Odata dobandita o mosie,
la solicitarea lui, se ficea delimitarea ei precisd in raport cu vecinii, prin hérnicie — o
caracteristica, de altfel, a marilor proprietifi boieresti §1 manastiresti.

O mentiune speciald, in contextul studiului nostru despre danie, este inchinarea
mosiei Hartestl diruiti domnului, pe cand era boier, de jupaneasa Despa. ,,Ajunsi la
adanci béitranete si neavand cine o ciduta”, ii solicitd lui Serban sprijinul, care ,,0 am
miluit §i o am izbavit de multe nevoi”. Drept recunostinti, jupaneasa ii daruia mogia, pe
care domnul o va inchina manastirii sale, ca si le fie ,,lor de mare pomeand”?,

O componentd deosebita a daniilor sale au reprezentat-o milele domnesti. in
societatea medievala romaneascad anumite venituri ale economiei erau rezervate domniei,
constituindu-se in surse de intrefinere a acesteia. De-a lungul timpului, domnii acorda
o parte dintre ele licagurilor de cult, ca atare de binefacere: ,,aflindu-se aici, teara
domni(i)l méle multe sfinte si dumnezeiesti manastiri, zidite §i indltate de alti pravoslavnici
si riposati domni mai dinainte vreme §i le-au miluit §i le-au intérit cu multe mile i danii
dintru alte tarii, den veniturile domniei...”?. inscriindu-se in traditia acestor domni —
ctitori, Serban Cantacuzino aloci ménz'lstlru Cotrocem unele dintre veniturile domnesti,
act recunoscut §i intarit de aproape toti succesorii sdi pana in secolul al XIX-lea.

Perceperea vinariciului domnesc din dealurile Tiganesti, Vitichesti®® §i din satul
Pietrele?® aducea mandstirii venituri importante; pentru vinariciul din dealul Bucurestilor
egumenul de la Cotroceni intra in conflict cu slujitorii Bisericii Curtii domnesti, detinatorii
unei pirti din aceastd dare, disputd solutionatd de Constantin Brincoveanu?’.

1% Idcm, Mandstirea Cotroceni, 1/20, 1/26, 1127, 1/39.

20 Jbidem, 1/40.

21 Ibidem, XC/25; XC/21; XC/24.

22 Florin Constantiniu, relayiile agrare din tara Romaneasca in secolul al XVIll-lea, Buc., 1972,

2 DANIC, Manuscrise, nr. 691, f. 19.

2 1dem, Mdndstirea Cotroceni, XXXIII/.
25 Ibidem, X/14.

26 DANIC, Manuscrise, nr. 693.

27 Idem, Mandstirea Cotroceni, XXXVV/5.
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Din impozitele incasate de vamesii din oragul Floci, mandstirii ctitorului i-a daruit
a treia parte ,,... den tot venitul ce are vama de acolo al treilea ban gi din trei pesti un
peste si din judecdti, din gloabe, din toate tot al treilea ban...”?®. Exploatarea sirii
constituind un privilegiu domnesc, Serban Cantacuzino acorda ctitoriei sale dreptul de
a lua 400 bolovani de sare de la Ocna Telega, fiind scutitd de toate cheltuielile de
extragere a sarii ca §i de vamd, cu libertatea de a vinde oriunde va dori®.

Deosebit de interesant prin continutul sdu este statutul de slobozie pe care-l
acorda satului Pietrile; multitudinea darilor de care sunt scutiti locuitorii satului denota
o fiscalitate destul de insemnatd a domniei sale. Permitdnd numai oamenilor strdini s3
se ageze in sat, domnul interzice orice amestec al dregatorilor sai in judecarea acestora,
functie pe care o transmite egumenului manastirii, rezervind domniei dreptul de a judeca
pe hoti si ucigasi®®.

Concomitent daniilor funciare, Serban Cantacuzino isi inzestreazi ctitoria cu
pretioase odoare bisericesti destinate oficierii culturii®'. Argintéria de cult (potire, discuri,
cadelnite, candele, anafornite, cruci, chivot) ilustreazd o intreagd epoca, remarcabild
prin tehnica executiei $i bogitia materialului §i a decoratiei, opere ale unor renumiti
mesteri transilvaneni*?. Broderiile de cult (stihare, sfite, poale de icoane, epitafe, antimise
etc.) din stofe ,,grele”, pretioase, aduse din Venetia, Florenta sau din lumea oriental3, al
carei centru era Constantinopolul, stau mirturie, prin somptuozitatea lor, pentru bogéatia
si rafinamentul acestui principe. Deosebite pentru arta executiei, pentru strilucirea
culorilor §i broderia cu fir de aur si argint, erau poalele de icoane comandate la Venetia,
cu ,,gripsori in mijloc” (vulturul bicefal) sau epitaful brodat cu chipurile ctitorilor®.

Prin daniile sale, Serban Cantacuzino ii asigurase ctitoriei de la Cotroceni o baza
economicd solida, incét veniturile obtinute ,,53 poata fi de ajuns spre hrana si traiul celor
ce intru dansa se vor afla locuitori, périnti §i poslusnici i de folosul strainilor celor ce
ar nimeri din afara si celor ce ar veni spre vederea §i inchinarea la sfinta manastire™,
licas de cult si binefacere.

Statutul de ,,lavra domneasca” pe care i-1 impusese ctitorul, a facut din manastirea
Cotroceni un agezamant cu prestigiu, orientand spre ea daniile unui numar insemnat de
credinciogi, atit in timpul domniei lui Serban Cantacuzino, cét §i mai tirziu.

Continutul documentelor analizate ne ofera date interesante privind actul de danie,
remarcand o anumitd diversitate a practicilor, ca §i a formularelor. Majoritatea dateaza
din a doua decada a vietii donatorului, unele chiar din momentele premergitoare mortii,
avand astfel §i calitatea de testamente. Cuprinsul, aspectul lor variaza in timp, de la
forme simple citre unele mai elaborate, vizibile in prima jumatate a secolului al XVIII-lea,
reflectand, de fapt, formatia ,,intelectuala”, originea sociald a donatorului sau a celui
care redacteaza actul. In forma dezvoltata ele imita modelul elaborat de Antim Ivireanul
in sfaturile sale catre preoti, ,,Capete de porunci la toatd ceata bisericeascd” (1714)%.

28 Ibidem, XXXIII/1.

29 Ibidem, XXXI11/3.

30 DANIC, Manuscrise, or. 691, f. 44-45.

31 Ibidem, nr. 693; Eugen Gh. Popescu, Precizari i completari privitoare la pisaniile, obiectele gi
cdrfile vechi de la manastirea Cotroceni, in ,,Glasul Biscricii” nr. 7-8/1970, p. 787-792.

32 Corina Nicolcscu, Argintdria laicd gi religioasd in tarile romdne (sec. XV-XIX), Buc., 1968,
Inscriptii medievale ale Romdniei. Orasul Bucuresti, Alexandru Elian si colectivul, vol. 1, Buc., 1965, nr.
89-96, 273, 693, 745, 752, 786, 893, 897, 922.

33 Maria Ana Musicescu, Broderia medievald romdneascd, Buc., 1969, p. 19, 45; Idem, Portretul
laic brodat in arta medievald romaneascd, in ,Studii §i Cercctdri dc Istoria Artci”, nr. 1/1962, p. 74.

34 DANIC, Suluri, /7.

3 Antim lvircanul, Opcre, ed. Gabriel Strempel, Buc., 1997, p. 351-353. Formula de inceput , De
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Scrisoarea, ,,zapisul” debuteazi cu un preambul ce contine reflectii asupra degertaciunii
vietii, inevitabilitafil si egalitdtii sociale in fata mortii, subliniind importanta faptelor
bune, a daniei in economia salvirii: ,,numai milostenia ce va da, aceia va rimane in veci
nestramutata’™s,

Simtindu-si sfargitul aproape §i pentru ca moartea sia nu-l ia pe nepregatite,
credinciosul igi redacteaza testamentul, specificind starea de sanatate mentald din acel
moment: ,,pana am fost eu sdndtoasa... cu toate mintile mele intregi §i neschimbate, de
mi-am facut diata”¥’. Comparand cu prevederile lui Antim Ivireanul, observam raritatea
prezentei solicitdrii de a fi iertat de catre oamenii cédrora le-ar fi gresit. Destul de
sumare, lapidare sunt aceste documente §i in specificarea serviciilor religioase, formula
uzitatd fiind ,,pomenirea sufletului meu §i al pirintilor mei”, uneori menifestandu-si
dorinta de a fi mentionati in timpul ,,Sfintei Liturghi” §i inscrigi la ,,Sfantul Jertfelnic”.
Probabil se considera cd preotii cunosteau bine slujbele §i rugiciunile ce trebuiau ficute
pentru mantuirea sufletului donatorului. In unele cazuri prin donafie se exprimi cererea
de a fi ingropat(d) in manastirea Cotroceni, alturi de rudele sale sau donaia era facutd
pentru persoane inmormantate aici’®. In continutul actului urma precizarea proprleta;n
donate (in general o mogie), cu hotarele si suprafata. Dania era intaritd, in final, de
martoni $i pusa ,,sub protectia” blestemului.

Interesul pentru acest gen de documente provine §i din aceea ci, desi sunt extrem
de sumare, cle reflectd in parte conceptia omului medieval despre viaid §i moarte,
credintele lui, contindnd §i referiri la viata sa personald. Pentru unii dintre donatori,
ajungi la batrinete i sldbiciuni, fara mogtenitori, calugdrii sunt cei care preiau
responsabilitatea pomenirii lor dupa moarte. Printre rinduri se citeste amaraciunea finalului
unei vieti fard urmasi: ,,neavind pe nimenea ca s rimae clironom §i stdpanitor in urma
mea, sa stipaneasca multu, pufin ce am muncit §i am agonisit §i nerimaindu nici fecior,
nici fatd, ludndu-i Dumnezeu mai naintea nostrd”® — un destin acceptat cu resemnare,
dar nu mai putin dureros.

Din aceastd perspectivd, relevant ni se pare cazul lui hagi Toma, cédpitan de
seimeni. Venit in tard din Serbia in timpul domniei lui C-tin Brancoveanu, care ,,m-au
miluit cu buna paine §i sare”, se cisitoreste §i va avea noud copii. In momentul redactarii
actului de danie, pe care-1 putem considera si un fel de testament, el §) sotia ajunsesera
singuri la batrinete, copiii murindu-le. Din teama de a nu rimane fara pomenire dupa
moarte, doneazd mare parte din avere mai multor manistiri din tard § strdinatate,
patriarhiei lerusalimului (unde probabil fusese in pelerinaj, dupa apelativul ,,hagi”) casele
din Bucuresti, mianastirii Cotroceni mosgie in Muscel, manistirilor sirbesti Studenita,
Ravanita, Crugedol, Mileseva, manastirii Rila, ca §i manastirii Hilandar de la Athos tot
mosii in Muscel, sperind ca prin rugile calugarilor acestor licasuri de cult ,,pre noi
pacitosii sd ne iarte pacatele noastre”*. Semnificativa devine alegerea acestor asezaminte:
ierusalimul §i Athos, centre ale ortodoxiei, ministirile sarbesti, dovedind cd pistra
amintirea originii sale etnice, Rila, ficand parte tot din spatiul balcanic; pentru Cotroceni,
este relevant faptul ci o plaseazi in interiorul acestei ierarhii a lacagurilor de cult, care
probabil exista in gindirea multor crestini.

Dumnezeu toate sunt cunoscute, drept acéia eu(cutare) feciorul (cutdruia din cutare loc) am socotit mai
nainte, pind a nu mad cuprinde sfarsitul vietii méle si pana imi sunt mintile intregi si sdndtouse sd fac
diata...”, o intdlnim in cdteva din documentele manastirii Cotroceni, DANIC, Manastirca Cotroceni, XLIV/
S, XXXVI/S etc.

3¢ 1dem, Manuscrise, nr. 690, f. 139.

3 Idem, Mandstirea Cotroceni, XXXVU/5.

38 Ibidem, LV/56, 11/43, XXXI/1; 1dem, Manuscrise, nr. 690, f. 169, 177.

39 |dem, Mdndstirea Cotroceni, XVI/5.

4 Ibidem, XVII/37. A .
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Donatia in pragul mortii poate semnifica §i intenfia de ispasire a pacatelor in
ultimul moment, incercarea de contracarare a efectelor actiunilor negative din timpul
vietil; se sugestioneazi ca se poate obtine iertarea si dobandi mantuirea daca te caiegti
si dai despagubiri pentru faptele tale pacitoase!. Ea exprima, totodatd, credinta in
posibilitatea influentarii destinului post-mortem, prin serviciile religioase practicate in
lacasul de cult. Teama de moarte, de necunoscutul ce-i urma, de ,,infricogata” Judecaia
de Apoi isi pastra intensitatea, determinidnd orientarea credinciosului spre Biserica,
institutia capabild s3 intermedieze intre om §i Dumnezeu, linistitoare prin predicile si
asigurdrile sale. Prin danie, crestinul risplitea actiunea preotilor in sensul obtinerii
bundvointei divine pentru viata sa pamanteand §i a mantuirii in ,,Jumea de dincoio”.

Constientizarea pozitiei deosebite a clerului, respectul pentru modul de viata
monastic poate explica optiunea unor laici de a se calugari, mai ales cétre sfargitul vieti,
gest ce apare ca o ultima asigurare, Insd una cu implicatii profunde, pentru sufletele lor.
Drept exemplificare, retinem cazul lui Barbu Urdareanu, ginerele lui $erban Cantacuzino,
despre care aflam din informatii indirecte, ca s-a calugérit cu numele de Paisie’?; din
pacate, lipsesc actele sale de danie citre manistirea Cotroceni, care ne-ar fi lamurit
asupra motivatiei acestei optiuni. In general, imbricarea hainei monahale survenea dupa
moartea unuia dintre sofi, celdlalt rimanand vaduv, dar existau gi situatit cdnd ambii 50ti
se cdlugareau, Insd in manastiri diferite. Acest gest era insotit de o danie, in general a
unei proprietifi, citre licasul de cult unde urmau sa traiascd*’, mentinind, totusi, rzlatii
cu lumea exterioard, in special cu rudele®.

in mod similar clerului, dar de pe o altd pozitie, responsabilitatea pentru destinul
post-mortem al individului reveneau §i familte. De altfel, o mare parte a acestor acte de
danie provine de la urmasii sau rudele celui decedat, care, in calitate de executori
testamentari, doneazd ménastirii proprietatea desemnata in diatd sau lasata ,,cu gurad de
moarte”, in cazul in care nu si-a redactat testamentul®. in acelagi context incadrdm si
daniile Facute de soti, parinti sau copiii, din proprie inifiativa si din averea personali,
pentru rudele decedate, asuméandu-gi din datorie crestina si filiala, grija fatd de sufletele
lor. Din ridndul acestora remarcam daniile Cantacuzinilor, ministirea Cotroceni devenind,
in timp, o necropold a acestei familii, in ea fiind inmormantati, aldturi de Serban
Cantacuzino, fratii sai, lordache §i Matei*, fiicele sale, Smaranda i llinca*, nepou,
precum Radu Cantacuzino, fiul stolnicului §i copiii acestuia, Constantin §i Smaranda®,

41 Maria Criciun, op. cit., p. 326-327.

42 DANIC, manuscrise, nr. 690, f. 142.

43 Ibidem, f. 49.

“4 Pentru acest subicct vezi Violcta Barbu, Vocatia monasticd a elitelor sociale in epoca Iui Matei
Basarab, in SMIM, vol. X1V, Buc., 1996, p. 71-83.

45 DANIC, Madnadstirea Cotroceni, 11/43, XXXU/1; Idem, maniuscrise, nr. 690, f. 115 v—126, 189 v;
Ibidem, ur. 206, f. 222, 223 ctc.

46 Pictrcle lor dc mormant sc gisesc in lapidariul Muzcului national Cotroccni. Fiica lui lordache,
Maria doncazi proprictafi manastirii pentru sufletele tatilui ci §i al sorci, Casandra, inmormantata in biscrica,
(DANIC, Manastirea Cotroceni, LV/56) si dorcste, prin diatd, s3 fic ingropatd tot aici (Thidem, XXXII/1).

7 Istoria Tarii Romdnesti (Letopisetul Cantacuzinesc), cd. C. Greeescu, D. Simoncscu, Buc., 1960,
p. 185 Pentru llina si fiica sa, Ilina, gincrele $erban Nisturcl doncazi o proprictate, DANIC, Manuscrise,
690, f. 168. Dc altfcl, in lapidariul Muzeului Cotroceni cxistd o piatrd dc mormant colcctiva pe carc sunt
inscrisc numcle lui Paisic Urdarcanu, Ilina, fiica lui Scrban, Ilina, Ecatcrina Nasturel cte. Constantin Nasturcl
dona o moyic, pentru fiica sa Ecaterina, Ingropatd in manastirc: [bidem, f. 139.

“8 DANIC, Mdnastirea Cotroceni, LI11/4; Idem, manuscrise, nr. 690, f. 177 — Stanca. sofia lui Radu
Cantacuzino facc danii mandstirii pentru sufletul sotului si ale copiilor, Constantin, Smaranda (sotia lui
Constantin Mavrocordat), inmorméntafi la Cotroceni. Pentru ¢i sc mai pisircazd §i candelcle ce veghcau

langa mormintc, vezi Inscriptif, Bucuresti Wud8re2d LD 25PRAANAN dg, mormént, Ibidem, 1099.
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ca si alte persoane inrudite cu ei””. In schimbul donatiilor se soliciti pomenire pentru
intreg ,,neamul nostru”.

Asemenea preocupiri denotd o anumita solidaritate familiala, definind tipul de
relafii ce se stabilesc intre membrii unei familii §i care depdsesc granita existentei
terestre. Boierii Carpenisani doneazd manastirii Cotroceni o mogie ramasa de la o
,Jupanesitd rudisoard” Catrina, decedatd la trei zile dupa sot, de boala lungorii, fara
diata si fari descendenti. Neavind incredere in varul ei, Stefan, singurul rimas din
neamul Catrinei, rudele mai indepartate preiau responsabilitatea de executori testamentari,
ca sa nu ramana ,,sufletele ale celor rdposati parinti i unchi gi al ei far nici o pomenire™,

O parte insemnatd a documentelor studiate este reprezentata de daniile simple,
facute in timpul vietii de diversi credinciosi, fara alte precizari decat cea de inscriere in
pomelnicul manastini §i de mentionare a numelor lor §i ale parintilor in timpul slujbelor
religioase. Probabil §i dintr-un spirit de imitatie, mai multi locuitori ai unui sat inchina
pérti din micile lor proprietati manistirii, pentru ca, peste un an, ,,ajungdndu-ne vreme
de lipsd”, sd vanda egumenului si restul de mogie, specificind in zapise ca ,,unde am dat
intdi de pomeana din mosia mea, iar acolea mi si §i cade sa vand”*2. Sunt situatii in care
proprietarul unei mosii doneazd manastirii o parte din ea, iar cealaltd i-o vinde®.
Semnificativ asupra ambiguitétii statutului daniei ni se pare procedeul prin care se
doneazi o proprietate, dar se mentioneazi in act ci donatorii o vor pastra §i-i vor folosi
veniturile cit timp vor trai, revenind ménastirii dupid moartea acestora®.

In ceea ce priveste originea sociald a donatorilor remarcam o mare diversitate, §i
saracul in aceeagi masuri ca §i cel bogat manifestand preocupare pentru destinul sufletului
apdrand in documente fie aldturi de sotii lor, fie singure, atunci cind riméaneau vaduve®.
De obicei in aceste situatii daniile erau facute din zestrea primita de la parinti. Prin diata
lasa manastirii o proprietate, rugind pe cdlugari si le pomeneascd aga cum se cuvine,
pe ele si familiile lor.

O forma speciala de danie este reprezentatd de inchinarea unor licasuri de cult
ca metohuri manastirii Cotroceni, intrind in subordinea ei cu proprietdtile lor, destul de
importante. Faptul cid beneficiaza de asemenea danii dovedeste prestigiul de care se
bucura, prin pozitia de ctitorie domneasca si metoh al Athosului. De altfel, doua dintre
aceste inchinari dateazi din timpul domniei lui Serban Cantacuzino, una dintre ele
specificind ca dania vizeaza atit manastirea Cotroceni, cat §i comunitatea athonita.
Primul metoh, schitul Budisteni, Dambovita este inchinat in 1684 de popa Dumitragcu,
in calitate de cumnat §i executor testamentar al ctitorului, Stefan calugarul (Stanciu
logofdt)*®; prin actul sdu dorea s prevind instrdinarea bunurilor schitului de catre fiul
ctitorului, lipsit de orice respect fatd de memona tatilui.

Tot in 1684, clucerul Stoian §i sotia sa, Ilinca inchind manastirii Cotroceni §i
comunitatii de la Athos ctitoria lor din Vilenii de Munte, ,,]la vreme de batranete”, fara
descendenti*. Preocuparea pentru sufletele lor se manifestase de mai mult timp, prin
pelerinajul pe care-l facuscra la lerusalim améndoi, iar la Athos, doar Stoian. Impresionat

4 DANIC, Madndstirea Cotroceni, XXXI/1 ncpotii lui Serban, fiii lui Gheorghe beizadea doncazi o
mogsic pentru sufletul mamci lor, Ruxandra, iTnmormantatd in mandstrirc.

50 Ibidem, XV/7.

51 {dem, Manuscrise, nr. 690, f. 50, 58—60; satul Priboicni, Musccl.

52 Ibidem, f. 178, 180, 188 ctc.

53 DANIC. Manadstirea Cotroceni, XXI11/9, XXXII1/11.

54 Ibidem, LV/56; XXII11/9, 10; Idem, Manuscrise, nr. 690, f. 58 v, 59 v, 166 v. ctc.

55 Idem, Madndstirea Cotroceni, V/33.

36 Ibidem, LVI/3; vczi si Mariana Lazar, Contribufii privind daniile romanilor la Muntele Athos, in

SMIM, vol. XVI, 1988, p. 185xl&7muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro
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de starea mandstirilor ,,Sfantului Munte” clucerul le donase mosie in Cepturi,
desemnindu-1 administrator pe egumenul de la Cotroceni®’. Manastirea Vileni urma sa
fie condusd de un egumen ales de comunitatea athonitd, unde trebuia trimis §i surplusul
veniturilor. In schimb, ctitorii doresc ca ,,. . §1 cat vom fi vii aici, au sdnitogi, au
bolnavi, tot s avem cautare de parinti, sa nu ﬁm lipsiti de nici unele din ce-am pohti
si ne-ar trebui. Iard dupd ce ne vom petrece, sd aiba a ne ingropa pe améandoi la un loc
inlauntru, in svinta manéstire i s3 ne pomeneasca”. Este de subliniat aceastd mentinere
a relatiei ctitorului cu agezamantul sdu i obligatia calugérilor de a-1 intretine in timpul
viefii.

Semnificativa apare §i inchinarea in 1689 a ctitoriei sale din Bucuresti de catre
Doamna Maria a lui Serban Cantacuzino, chiar in ajunul plecarii in exil. In vremurile
tulburi ce urmasera mortii sofului, doamna considera, probabil, cd era mai sigur pentru
lacasul sdu sd fie pus sub protectia mandstirii unde-si dormea somnul de vect domnul.
In actul de inchinare dorea ca ea sa functioneze dupa regula athonitd, cu egumen si
calugiri greci®®.

Despre schitul Micsani — Parlita nu dispunem de informatii privind momentul
exact al inchindrii lui, apiriand in documente cu acest statut la sfarsitul secolului al
XVIl-lea. Luand in consideratie faptul cd Dumitrasco Micsanul, ctitorul si sotia sa
muriserd fard urmagi directi, presupunem ca aceasta inchinare, facuta probabil de rude
colaterale, avea §i sensul unei puneri sub protectie, egumenul de la Cotroceni trebuind
sd se preocupe de buna administrare a averilor schitului i de intrefinerea lui®.

Ultimul lacas inchinat ménastirii de la Cotroceni era schitul Catéluiu, monument
din a doua ]umatate a secolului al XVI-lea. in 1742, Constantin Corbeanul, cu sopd $1
cu ,alfi ctitorni”, urmasi ai vechilor fondatori, pe care nu-i numesc, pentru pomenirea lor
si in speranta bunei functionari in viitor a acestui agezdmant religios, il pun sub protectia
minastirii Cotroceni®.

Metohurile fuseserd inzestrate de fondatorii lor cu proprietdti insemnate,
contribuind, prin valorificarea acestora, la cresterea veniturilor Cotrocenilor, fiind de
altfel, administrate de egumenii desemnati de superiorul de aici. Prin asemenea inchinari
se crease o ierarhie a metohurilor, sub coordonarea, de fapt, a comunitatii athonite, unde
ajungea o parte importantd a beneficiilor lor. Ins3, nu in aceeagi masura inregistram
preocuparea calugarilor athoni{i pentru situatia manastirilor inchinate, unele degradandu-se
total in secolul al XIX-lea si devenind simple ruine (Catiluiu, Micsani). Constatim,
astfel, o intelegere diferitd a semnificatiei actului de danie de catre cel care donase §i
cel care primise, in defavoarea primului. Nici nu cunosteam in ce masurd numele lor mai
apdreau in pomelnicele manastirii §i in rugaciunile preotilor.

Acestea sunt, 1n general, principalele tipuri de danie pe care le-am putut delimita
din parcurgerea fondurilor documentare privitoare la manastirea Cotroceni. Referitor la
continutul lor, componenta majoritard este reprezentatd de proprietatile funciare (mosii,
vii), lucru explicabil in conditiile in care majoritatea donatorilor provin din mediul rural.
De altfel, Bucurestiul este smgurul oras de unde se fac donafii pentru manastiri (pravalu
pivnite, case), datd fiind si pozitia sa geografica. In condlgule existentei unui numar
insemnat de lacasuri de cult in acest orag, inregistram mat putine danii pentru Cotroceni
din partea locuitorilor sii, ele provenind in special de la Cantacuzini §i rudele lor.

57 Ibidem, p. 184-18S.

58 DANIC, Mandstirea Cotroceni, LXXIV/1.

%9 Idem, Manuscrise, nr.207, f. 6-6v.

60 |dem, Mandstirea Cotroceni, 1/31.
www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



120 MuzeuL MunicipiuLut Bucurgsti— XV

Concomitent cu aceste proprietati, probabil cA madndstirea a mai primit §i donatii
in bani si obiecte de cult. Din pacate nu dispunem de catastife cu veniturile i cheltuielile
manastirii, care ne-ar fi putut edifica in aceasti privinia®', presupunind ca ele ar fi fost
inregistrate. De altfel, in practica lumii bisericesti se obignuia inscrierea unui nume in
pomelnic contra unei anumite sume de bani®. Totodata, in catagrafiile ministirii apare
un numar insemnat de odoare biserice;ti (argintarie, broderii de cult), dintre care probabil
unele proveneau din donatii.

Palierul social extrem de divers al donatorilor, de la boieri mari §i mici, slujitori
domnesti, oraseni, la simplii tirani, denotd o anumitd identitate a credintelor si
comportamentelor in raport cu actul de danie, avand drept ideea centrala obtinerea
sprijinului Bisericii in relatia cu Divinitatea. Pozitia deosebitd a manastirii Cotroceni
este cea care poate explica orientarea spre acest licag de cult a donatiilor credinciosilor
din diferite zone ale tdrii, care, desi aveau in apropiere alte ageziminte religioase, o
preferd pe aceasta.

in continuare, se impun anumite aprecieri cantitative, care au drept finalitate
stabilirea rolului daniilor in constituirea proprietitii minastirii Cotroceni. Pe baza
cercetirii documentelor de arhiva, s-au identificat cca. 55 proprietiti (metohuri, mosii,
vii, pravalii) donate acesteia in intervalul 1679-1753 (vezi anexa); semnificativ este
faptul ca cei doi ani limitd marcheaza danii ale Cantacuzinilor — prima provenind de la
ctitor, Serban Cantacuzino, iar ultima de al nepotii sii, fii lui Gheorghe beizadea, o
mogie ce apartinuse domnului, Rugii lui Serban Voda. Dintre aceste proprietati, 11 au o
dubla cale de provenienta: o parte din suprafata lor este donata, iar cealaltd cumpérata
sau obtinuta prin schimb de catre egumenii manastirii. Estimand numarul total al
proprietatilor detinute de acest agezamant religios de-a lungul timpului la cca. 70 (prin
studierea fondurilor arhivistice), in care nu au fost incluse metohurile cu posesiunile lor,
apreciein ca 2/3 din componenta domeniului financiar al Cotrocenilor sunt reprezentate
de proprietdtile donate. Aceastd proportie este edificatoare pentru aportul daniei in
constituirea proprietitii manastirii Cotroceni, fiind, deci, componenta sa principald. Din
pécate, inexistenja unor studii aprofundate asupra domeniilor funciare ale principalelor
manastiri, nu ne permite realizarea unei comparatii intre acest lacas de cult si celelalte
in privinta modalitatilor de formare a proprietitilor lor; am fi putut, astfel, aprecia daci
prezenta daniei, componenta preponderenti a acestora, ar fi fost o caracteristica generala,
sau reprezenta o specificitate a minastirii Cotroceni. Insi, luand in considerare credintele
omului medieval, ca §i informatiile din diverse alte documente, este de presupus ci
donatia §i-a avut rolul ei, probabil insemnat, in constituirea marnlor domenii manastiresti.

Revenind la manastirea Cotroceni, am realizat o repartizare a daniilor in functie
de momentul intririi lor in componenta proprietitii sale, pe doud etape: 1679-1689 (ce
se suprapune aproximativ domniei lui Serban Cantacuzino, 1689 reprezentand anul
inchindrii ctitoriei sale de catre Doamna Maria) §i 1690-1753 (cand inregistram ultima
danie). Optiunea pentru aceastd delimitare a avut la bazid ideea stabilirii influentei, a
modelului domnului §i a pozifiei ctitoriei sale in societatea romédneascd a timpului.
Excluzand donatiile ctitorului, am constat cd in primii zece am manastirea a beneficiat
de mai multe inchindri decat in perioada urmatorilor 63 de ani (19 fatd de 17), indiciu
relevant pentru prestigiul pe care-l dobandea noua ctitorie domneascd. Actul de danie

8! Virgil Candca, Marturii romdnesti peste hotare, Buc., 1998, vol. I, p. 104-105.
62 DANIC, Manuscrise, nr. 745, f. 8.
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putea desemna §i o intentie de obfinere a bunivointei domnului; de altfel, in zapisele
donatorilor se face referire la Cotroceni ca la ,,mdnastirea domnului nostru”.

Probabil cd aceasta era o caracteristici a manastirilor domnesti, de a profita de
atentia credinciogilor in special in timpul domniei ctitorului lor. in cazul manastirii
Cotroceni putem aprecia cd si statutul de metoh al Muntelui Athos, ideal al crestinitatii
ortodoxe, a determinat orientarea spre aceasta a unui numar important de donatori.Tot
in cadrul acestei repartiziri, constatam faptul ca sfarsitul secolului al XVII-lea §i primele
decenii ale celui urmator constituie perioada de concentrare a daniilor catre minastirea
Cotroceni. De altfel, in acest rastimp sunt consemnati §i cei mai activi egumeni ai
respectivului lacag de cult, al cdror rol in convingerea donatorilor nu trebuie sa-1
minimalizim. in egumenia lor se achizitioneaza si cele mai multe mosii, citre mijlocul
secolului al XVIlI-lea stabilindu-se $i configuratia definitivd a domeniului funciar al
minastiri Cotroceni. Constatim, astfel, o concordanta intre momentele in care se fac
danii si cele in care se cumpdrd pentru minastire, observand diminuarea lor, pana la
disparitie catre sfargitul secolului al XVIII-lea. De fapt, atunci se agraveaza §i situatia
manastirii Cotroceni. La inceputul secolului al XIX-lea inregistram §i primele instrainari
din randul proprietatilor sale; domnitorul Ioan Caragea aprobd in 1816 vanzarea unor
pravilii §i a unei pivnite din Bucuresti pentru acoperirea datoriei manastirii®. Suma
obtinuta fiind insuficientd, in 1818 sunt vandute mogiile Barbatesti, Adamesti §i Comanegti
(Teleorman), danii ale lui Barbu Urdareanu gi Constantin Nisturel®. Cu toate masurile
luate, starea minastirii nu se imbunatiteste, continuand si se instrdineze parti importante
din proprietatea sa.

in final, se poate spune ci dania a reprezentat una dintre modalititile principale
de constituire a marilor domenii ménastiresti. Integrata sferei mai largi a raporturilor
credinciosului cu Biserica, donatia devenea expresia dorintei omului medieval de a
obtine bunavointa lui Dumnezeu si salvarea in ,,Jumea de dincolo”, o condensare a atator
credinte §i sperante.

SUMMARY
The Donation: Main Component of the Cotroceni Monastery Estate

During the Middle Ages, important parts of the Orthodox Church estates were coming from dona-
tions. These donations represented a relevant indice of the social status of the Church itself, as an insti-
tution. The paper deals with donation documents of the Cotroceni monastery, dating from the XVII th-
XVIII th centuries and, implicitely, with the social attitudes towards the monastic life - important component
of the medieval mentalities.

63 1dcm, Mandstirea Cotroceni, CX1/98.

84 [bidem, CX/45, 46. _— .
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. Danie de Ia Danii de la Danii de la
t, Y a e .
Sat, mogie, metoh Datare Serban C. | Cantacuzini, rude altii
1. Adimesti, Teleorman|a. 1705 ian. 14 Barbu Urdireanu, gi-
nerele lui Serban C.
2. Balotesti, Teleorman |a. 1684 iulie Radu Custu-

reanu §i Avi-
ana

3. Birbitesti, Teleorman

1746 februarie 26

Constantin Nistu-
rel, stranepotul lui
Serban C., pt. fiica
sa Ecaterina

4. Boleasca, Ilfov

(1685-1686)

5. Bozieni, Saac

1715 iunie 16

Stanca C. pt. Radu
C. spatar

6. Bucegi, Prahova, mo-

sie pe munte

1681 ianuarie 9
16(8)2 sept. 26

7. Bucul, Ialomita

8. Bucuregti
~ Biserica Doamnei| 1689 oct. 28 Maria, doamna lui
(metoh) Serban C.
— pravilii 1680 oct. 20 *
— pivnifd, case 1738 sept. 1 Constantin Rama-
dan, sotul Mariei
Cantacuzino
9. Budisteni, Dimbo-| 1684 octombrie 2 Popa Dumi-

vita (schit — metoh)

trascu, cumnat
cu Stefan cilu-
gérul, ctitorul

10. Carstinegsti, Iifov 1680 sep. 27 *

11. Cervenia, Teleorman| 1684 aprilie 1 Tanasie Sara-
cinescu vel
serdar, Ilina

1710 mai 20 Serban Nasturel, pt.
sotia sa, Ilinca,
nepoata lui Serban

12. Clanta, Ilfov 1680 dec. 10 *

13. Comanegti, Tel. 1716 mai 25 Oana rispopul

14. Cotroceni, Ilfov 1680 iulie 10 *

— sat
— vie 1714 aprilie 6 Stefan Cantacuzino
15. Cascioarele, Teleor-| 1738 septembrie 1 C-tin Ramadan pt.

man

sofia,
Maria Cantacuzino
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Sat . toh D Danie de la Danii de la Danii de la
at, mosle, meto atare Serban C. |Cantacuzini, rude altii

16. Citaluiu, Ilfov 1742 februarie 18 Constantin
(schit — metoh) Corbeanul, din
familia ctitori-
lor
17. Cricesti, Teleorman |a. 1684 iulie Radu Custu-
reanu, Aviana
18. Dadilov, Teleorman | 1707 mai 3 Stroe logofat
19. Degirati, Ialomita 1683 aprilie 27 *
a. 1691 ian. 28 Nicula ceaus
20. Dintesti, IIfov 1680 iulie 8 *
21. Dobroegti, Muscel |a. 1684 iulie Radu Custu-
reanu Aviana
22. Grigoi, Ddmbovita {1689 august 16 Apostul clucer
23. Dramnati, Ilifov 1721 sep. 20 Tatul, f. lui
Nica negustor
24. Drangesti, Ilfov 1696-1697 Duca, staroste
de negustori,
Rada
25. Ficdiani, Ialomita | 1681 august 2 *
26. Faurei, lalomita 1681 august 20 *
27. Fasaiani, Ilfov 1680 iulie 15 Tudoran clucer
1680 iulic 8 * din Aninoasa
28. Fotesti, Teleorman |a. 1684 iulie Radu Custu-
reanu Aviana
29. Gabrov, Teleorman {a. 1735 sept. 8 Climent iero-
monah
30. Giojani, Iifov 1680 iunie 5 *
31. Gavinestii de Jos,| 1743 dec. 15 Marco clucer
Teleorman
32. Glambocata, Muscel|a. 1684 iulie Radu Custu-
reanu Aviana
1749 oct. 20 Boierii Cirpe-
nigeni pt. Ca-
trina
33. Grozavestii de Jos,| 1680 noiembrie 20 *
Ilfov
34. Heresti, Iifov 1680 iulie 10 *
35. Lupegti, Iifov 1680 iunie 5 *
36. Luica, Ilfov 1680 iulie 8 *
37. Matagesti, Ilfov d. 1680 dec. 16 *
38. Muscel, Saac 1717 aprilie 1 Toma, cipitan
1718 mai 15 de seimeni
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1685 august 8
1685 august 9
1685 oct. 18

Sat . toh Dat Danie de la Danii de la Danii de la
al, mosie, meto atare Serban C. |Cantacuzini, rude altii
39. Priboieni, Muscel 1684 oct. 21 Neacsa, Ilina

Stoica raspo-

pul Cirstea
Orbul Alba,
Cénda

40.

Pupezeni, Ialomita

d. 1683 iulie 15

1685 mai 12 Odoaba, Lupu,
Stroe
Matei, Musa
1686 ianuarie 21 Popa Constan-
din, Nedelco,
Stoian
41. Rusii lui Jerban 1753 mai Nepotii lui Serban
Voda, Saac C., pt. mama lor
Ruxandra
42. Sirata, Buziu, vie [1710 iunie 8 Maria, fiica lui [or-
dache C., pt. tatil
et §i sora Casandra
43. Séarbi, Teleorman 1688 aprilie 7 Gheorghe, fiul
lui Calona zu-
grav
44. Scaegsti, Teleorman |a. 1684 iulie Radu Custu-
reanu, Aviana
45. Tamiduiasca, Ilifov |(1682-1683) *
46. Tiraceni, Ilfov d. 1683 martie 6 »
47. Tiganesti, Muscel 1684 sept. 30 Lazir, Baicu
mosie
vii 1679 dec. 30 *
1680 ianuarie *
1680 oct. 22 *
48. Tigénesti, Teleorman {1731 martie 1 Stanca C. pt. copiii
ei, Constantin si
Smaranda
49. Ulmuleti, Teleorman |a. 1684 iulie Radu Custu-
reanu Aviana
50. Vilenii de Munte
(m-re, metoh) 1684 mai 2 Hagi Stoian si
hagita [linca,
Cepturi
51. Vitichesti, Muscel 1685 august 1 Hera, f. Niculii
mogsie log.
vie 1679 noiembrie 29 Lupu vornicul
52. Voievodesti, d. 1684 iulie Radu Custu-
Teleorman reanu Aviana
53. Zimnicele d. 1684 iulie Radu Custu-

reanu, Aviana
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