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Ina doua jumătate a secolului al XVII-lea, Bucureştii erau cel mai mare centru 
urban românesc şi al doilea oraş din sud-estul Europei. Devenit reşedinţă 
voievodală în timpul domniei lui Vlad Ţepeş, cînd este emis şi hrisovul ce atestă 
numele aşezării 1, funcţia pe care o va împărţi pînă la 1659 cu 1irgoviştea, oraşul de 
pe rîul Dîmboviţa, a cunoscut un proces continuu de dezvoltare, în pofida 
expediţiilor prădalnice otomano-tătare, a calamităţilor şi epidemiilor care s-au 
abătut şi asupra populaţiei lui. Cîţiva factori s-au dovedit hotărîtori în evul mediu 
privind evoluţia Bucureştilor: oraşul s-a menţinut ca o puternică concentrare de 
meşteşugari şi neguţători, şi-a exercitat menirea în cadrul unei bogate concentrări 
de aşezări rurale, a beneficiat de drumul care permitea legătura între Braşov, 
1irgovişte cu sudul Dunării, respectiv cu capitalele otomane de la Istanbul şi Edirne, 
a fost sediul autorităţii politice, culturale şi religioase a Ţării Româneşti ş.a. Evoluţia 
Bucureştilor a cunoscut etape de mai accentuată sau mai lentă dezvoltare, dînd, pe 
ansamblu, imaginea unui proces ascendent studiat în ultimul secol în lucrări de 
sinteză de certă valoare2

• 

Domnia lui Constantin Vodă Brîncoveanu marchează una din etapele de vîrl 
purtînd în ea moştenirea unor acumulări dătătoare de progres ale deceniilor 
irr:"ldiat anterioare şi pregătind, la rîndul ei, resursele unei rezistente menţinută în 
tot •eacul regimului fanariot. Cazul Bucureştilor nu este singular pentru domnia ce 
acoperă cumpăna secolelor XVII-XVIII. Dovezi de înflorire urbană se regăsesc în 
realităţile tîrgoviştene, reşedinţă revitalizată de voievod în Craiova, Ploieşti, Piteşti, 
Slatina şi în celelalte oraşe ale ţării 3 • Sporirea şi diversificarea producţiei 
meşteşugăreşti, creşterea circulaţiei de bunuri, inclusiv cea monetară, afirmarea 
actului dEJ ctitorie, mai întîi de către domnie, apoi de către marii boieri şi negustori, 
s-au răsfrînt benefic asupra centrelor orăşeneşti mai puternic angajate în noile 
transformări. Expresia cea mai plenară a acestui proces s-a vădit la Bucureşti, unde 
şi acumulările anterioare erau mai numeroase şi unde s-au creat condiţiile cele mai 
generoase din partea societăţii respective. Domnia lui Brîncoveanu a marcat 
dezvoltc;xrea şi amplificarea unor realităţi preexistente. 

Reconstituirea acestei perioade este posibilă datorită izvoarelor elaborate 
atunci şi păstrate pînă în prezent. Această lungă domnie se oglindeşte în cronica la 
zi4

, în mii de hrisoave emise de cancelaria oficială, zapise, documente întocmite de 
autoritatea bisericească sau locală, la care se adaugă preţioase însemnări ale unor 
călători străini5 • Oraşul Bucureşti, în calitatea lui de reşedinţă oficială a ţării, ocupă 
un loc însemnat, oferind în acelaşi timp cadrul cel mai fidel pentru aprecierea 
etapei date, pornind de la izvoare contemporane6

• 
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La începutul secolului al XVTII-lea, Bucureştii se compuneau, din punct de 
vedere teritorial, din două zone: vatra urbană şi moşia orăşenilor, pe care se aflau 
atît ogoarele, viile bucureştenilor, cît şi satele din imediata vecinătate. Cît priveşte 
limitele moşiei, se cunosc cîteva repere certe, consemnate în documentele vremii. 
Cel mai vechi în această privinţă este hrisovul lui Matei Basarab, emis la 6 
septembrie 1636. în care se menţionează o hotărnicie făcută în prezenţa 
voievodului7. La 1 septembrie acel an, domnitorul constata personal că pietrele de 
hotar au fost mutate din rea-voinţă. Se arăta că marginea de sud a terenului 
orăşenesc se afla în vecinătatea satului Văcăreşti, pornind din luncă pînă sus în 
dealul ocupat cu vii. Delimitarea respectivă este atribuită din vechime lui Mircea 
voievod (Ciobanu), fiind reaşezată în zilele lui Radu Şerban. Spre est, hotarul apare 
consemnat în cronica Anonimului cantacuzin, care relatează că, pregătindu-şi 
lupta împotriva lui Radu Iliaş în 1632, proaspătul voievod ales de ţară, Matei 
Basarab, a concentrat oastea lui „pre marginea oraşului, dăspre Dudeşti"0• ·un 
valoros studiu, publicat cu puţini ani în urmă, localizează bătălia respectivă în zona 
Plumbuita-Obileşti (azi Pantelimon)9, unde se oprea moşia bucureştenilor. Spre 
nord, ocolul Bucureştilor urca pînă la rîul Colentina. S-a păstrat hrisovul din 1628, 
prin care Stanciu logofăt „ot Fundeni" primea întărire pentru nişte locuri „pe moşia 
oraşului Bucureşti de pe apa Colintinii" 10

• În fine, spre vest; limita proprietăţilor 
colectivităţii bucureştene mergea la satul Lupeşti în apropierea căruia, un veac mai 
înainte, era „ciutăria domnească" 11 • În mare, acest domeniu orăşenesc se înscria 
într-un dreptunghi cu suprafaţa de circa 8 milioane stînjeni pătraţi 12 • Delimitarea 
moşiei orăşeneşti era făcută în secolele anterioare cu pietre puse peste grămezi de 
cărbune, aşa cum rezultă din judecata la faţa locului pentru rezolvarea litigiului 
dintre Radu Dudescu şi călugării radulioţi, la 2 iunie 1707. 

Ocolul Bucureştilor era ocupat, în mare, cu ogoarele orăşenilor care practicau 
şi această ocupaţie sau numai această ocupaţie, precum şi cu vii, păduri, grădini, 
livezi, păşuni, lacuri cu peşte, vetre de sate, care vor fi primele înglobate prin 
extinderea oraşului. Cele mai însemnate suprafeţe reveneau viilor din Dealul 
Bucureştilor, dar şi din alte părţi, ogoarelor, grădinilor şi pădurilor. La sfîrşitul 
secolului al XVII-lea, codrii Vlăsiei avansau pînă în zona mahalalei Oltenilor 13

, 

extinzîndu-se masiv la Elefterie, Cotroceni 14
, Plumbuita15 ş.a. Călătorul dalmat Petru 

Deodat Baksic relatează că în zona centrală a cîmpiei poţi merge o zi fără să ieşi din 
pădure16 • La acea dată, în ocolul orăşenilor pădurile făcuseră loc însemnat 
ogoarelor, grădinilor şi viilor, rămînînd însă pe suprafeţe destul de întinse, aşa cum 
rezultă şi din hărţile întocmite către sfîrşitul veacului al XVTII-lea1 7

• 

Vatra urbană constituită în jurul Curţii domneşti înregistra o puternică 
extindere, ocupînd ambele maluri ale rîului Dîmboviţa. Oraşul dobîndise deja 
forma circulară pe care o va păstra pînă în prezent, cu unele tentacule de-a lungul 
principalelor drumuri de legătură cu ţara. Pe malul drept, vatra începea de la 
poalele mamelonului ce adăpostea ctitoria lui Mihai Viteazul pînă dincolo de Radu 
Vodă, avansînd sub muchia terasei înalte şi înconjurînd practic gorganul 
mitropoliei. În amonte de Mihai Vodă, terenul era liber. De partea cealaltă a 
promontoriului se constata, în 1668, că moşia mănăstirii Mihai Vodă era 
„împresurată de oameni" 10

• Suprafaţa ocupată de partea stîngă a Dîmboviţ<:1i era 
mult mai mare. Ea pornea dincolo de zona smîrcurilor lui Dura neguţătoriu -
Cişmigiu! de astăzi, urcînd spre şipotele din mahalaua Brezoianu şi de aici spre 
metohul Episcopiei de Rîmnic. Un document emis în 1692 decembrie 12 arată că în 
timpul domniei lui Radu Leon (1664-1669), locurile mănăstirii Sărindar, aflate la 
începutul marelui cot al Dîmboviţei 19 , erau ocupate „cu case şi grădini"20 • La 30 iunie 
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1713, Mănăilă vel şetrar vindea o casă ,,lîngă şipote" cu pivniţă, căpătînd pe ea 10 
taleri, sumă extrem de modestă21 • În legătură cu identificarea şipotului, mai 
concludent este hrisovul din 20 decembrie 1691, dat pentru întărirea unui loc de 
casă ,,în sus de mahalaua de la biserica de la Stejar, lîngă şipot". Limita nordică a 
reşedinţei lui Constantin Brîncoveanu includea mahalalele Batiştei şi Oţetari, în 
timp ce spre răsărit sînt consemnate, în documentele epocii, lăcaşele Agăi Niţă, 
Olteni şi Sf. Nicolae din Sîrbi, fiecare avînd în jurul său cîte o mahala periferică în 
structura oraşului22 • Folosind ca document de calcul acelaşi plan ridicat de Vladimir 
de Blaremberg în 1842, se constată că vatra propriu-zis urbană acoperea doar a 
opta parte din întreaga suprafaţă aflată la dispoziţia bucureştenilor. 

Două forme de relief sînt mai evidente în acest perimetru: lunca largă a 
Dîmboviţei şi Dealul Bucureştilor. !ncă de la mijlocul secolului al XVII-lea, rîul 
începuse să pună probleme serioase riveranilor, inclusiv livezii domneşti. Lămuriri 
concludente se găsesc în hrisovul emis de Gheorghe Duca, la 31 mai 1678, pentru 
biserica Curţii domneşti care primea 200 ughi din vinăriciul Dealului Bucureştilor 
drept despăgubire pentru morile acesteia desfiinţate pe Dîmboviţa. Se menţionează 
că „de la o seamă de vreme, noroindu-se apa Dîrnboviţei pe unde îi iaste matca, şi 
ieşind apa mai pe deasupra, început-au a face mare stricăciune şi înnecătură 
grădinii domneşti, care grădină fiind mai înainte vreme tocmită şi înfrumuseţată cu 
vie şi cu pometuri roditoare, cu de tot felul de pomi ca o grădină domnească" se 
află acum într-o stare rea23

• De fapt, încă din 1669 se vorbea de „matca Dîmboviţei 
celei vechi"24

, lăsînd să se înţeleagă faptul că rîul îşi croise deja altă albie. În mod 
cert, în timpul lui Constantin Vodă Brîncoveanu, Dîmboviţa curgea pe o matcă 
croită mai aproape de gorganul mitropoliei, voievodul avînd astfel posibilitatea să 
extindă suprafaţa Curţii sale, procedînd la umplerea cu moluz a unei porţiuni de pe 
latura de sud a terenului domnesc25

• De o parte şi de alta a rîului se menţin mai 
vechile pîraie şi braţe. Pe dreapta, Gîrliţa închidea ostrovul cel mare din prund, pe 
cînd pe latura opusă îşi purta apele, din ce în ce mai infestate cu murdalîcuri, 
Bucureştioara sau Bucureşteanca cum apare în zapisul din 16 august 169926

• În 
documentul dat la 1 iulie 1695 cu prilejul cercetării unui loc în Scaune se stabileşte 
drept reper ,,în lungul Cacdinăi"27 , denumire cu care pîrîul respectiv se va menţine 
pînă în secolul al XIX-lea cînd se colmatează. În aval de zona locuită, Dîmboviţa 
forma al doilea mare ostrov, pe care vor pune stăpînire tabacii cu pestilenţioasa lor 
meserie. Alimentat şi cu apele revărsate ale rîului, dar şi cu izvoare ce ţîşneau din 
dealul Mihai Vodă se menţinea Lacul Adînc, în jurul căruia îşi desfăşurau 
activitatea postăvarii. 

Dîmboviţa a avut un rol deosebit în evoluţia oraşului. Mai întîi, ea alimenta cu 
apă colectivitatea bucureşteană. Anton Maria del Chiaro, secretar al domnitorului, 
apreciază apa rîului a fi „foarte uşoară şi sănătoasă"28 • Se constituiseră deja cîteva 
vaduri cu acces mai îngrijit, atît pentru oameni, cît şi pentru vite. În al doilea rînd, 
rîul punea în mişcare unele din morile necesare aprovizionării cu pîine a oraşului, 
altele fiind construite pe cursul Colentinel. Documentele atestă încă din secolul al 
XVI-lea mori pe Dîmboviţa bucureşteană29 • La sfîrşitul veacului al XVlI-lea sînt 
identificate cîteva mori de apă care aparţineau marilor mănăstiri: Radu Vodă, 
Mihai Vodă, Cotrocef!i, Sf. Ioan cel Mare, Sf. Ecaterina şi unor boieri: Şerban 
Cantacuzino şi Preda Pîrşcoveanu. Instalaţiile de morărit ale ctitoriei lui Mihai 
Viteazul şi-au păstrat vadul, în vecinătatea podului ce permitea legătura dintre cele 
două maluri al8 rîului în zona respectivă. Cele ale raduliaţilor sînt plasate, prin 
hrisovul din 7 august 1696, la Gorgani30

, deci pe malul stîng al Dîmboviţei, în 
vecinătatea lăcaşului Sf. Ilie. În anul 1692 august 25, mănăstirea Radu Vodă primea 
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învoire de la domnitor să construiască o moară nouă „din susul oraşului 
Bucureştilor, pe locul domnesc dăspre livedea domnească, împotriva morii 
mănăstirii Mihai Vodă" 31 • Lucrările au fost impuse de faptul că tocmai atunci 
călugării de la Mihai Vodă au schimbat vadul lor de moară „mai jos pre alt vad", 
lăsînd singură instalaţia celor de la Radu Vodă. Un an mai tîrziu, lucrurile nu 
mergeau prea bine şi prin ordin domnesc, cel de al doilea portar este obligat să 
aducă meşteri să îndrepte morile mănăstirii Mihai Vodă32 • În marele cot al rîului, din 
1706, şi pe moşia Grozăveşti33 se plasau morile mănăstirii Sf. Ioan cel Mare, pe cînd 
acelea ale Cotrocenilor fuseseră construite în amonte de oraş, acolo unde este de 
presupus şi plasamentul proprietăţii marelui dregător Şerban Cantacuzino. C:ît 
priveşte moara mănăstirii Sf. Ecaterina, ea trebuie să fi existat în aval de Curtea 
domnească. Mai anevoie este de identificat locul morii spătarului şi marelui 
medelnicer Preda Pîrşcoveanu, membru al soliei boiereşti trimisă de voievod la 
Edirne, pentru a motiva întîrzierea prezentării sale la padişah în 170334

• Cum casele 
Pîrşcovenilor se aflau în jos de Curtea domnească este de presupus că şi moara 
riiarelui dregător se afla în aval de Curte. 

Către sfîrşitul secolului al XVII-lea problema morilor pe Dîmboviţa este 
analizată global. Dintr-o carte domnească emisă în 1699 rezultă că în urma unei 
cercetări făcute de trei meşteri morari s-a ajuns la concluzia că instalaţiile celor 
şapte proprietari puteau funcţiona concomitent, în condiţiile unui debit normal al 
rîului30

• Documentul lasă să se înţeleagă că acestea erau morile existente, la acea 
dată, pe cursul Dîmboviţei bucureştene. În secolul al XVIII-lea, numărul lor va 
creşte, afectînd atît malurile din amonte, cît şi pe cele din aval de oraş. 

Cea de a doua mare componentă geografică a Bucureştilor era terasa înaltă 
a Cîmpiei Române oprită în lunca largă a Dîmboviţei şi martorii de eroziune 
cunoscuţi sub denumirea de dealuri: Mihai Vodă, Mitropoliei, Radu Vodă. În timpul 
Brîncoveanului, toate aceste mari mameloane erau ocupate cu importante 
ansambluri arhitectonice ridicate de către voievozii anteriori lui. Fiind extrem de 
bogate, iar mitropolia abia terminată36 , Vodă nu a avut prea mari probleme, 
întărindu-le, după obiceiul vremii, actele de proprietate. Terasa înaltă, în unele 
locuri cu 18-20 m mai sus decît lunca, este numită în documentele vremii Dealul 
Bucureştilor şi era ocupată în exclusivitate cu vii37

• În timpul lui Constantin Vodă 
Brincoveanu se interzicea ridicarea de case în podgorie, permiţîndu-se locuirea 
numai în timpul lucrărilor de întreţinere şi cules. Măsura respectivă este exprimată 
clar în porunca dată de voievod mănăstirii Radu Vodă la 3 februarie 1696, prin care 
egumenul era împuternicit să vegheze asupra viilor mănăstireşti „să nu şază 
nimeni fără cînd va fi vremea viilor de lucru"36

• În actele emise în secolele XVII-XVIII, 
terasa înaltă apare în general sub denumirea de Dealul Bucureştilor , dar şi cu 
unele localizări mai restrînse. În 169439 şi 1710 se vorbeşte de Dealul Lupeştilor•0 , 
după cum documente mai vechi menţionează Dealul Văcăreştilor de jos4

;, teren 
inclus în timpul lui Constantin Brîncoveanu în Dealul Bucureştilor42 • A mai existat de 
asemenea un deal al Măicăneştilor în zona actualului cimitir Bellu 43

, un altul al 
moldovenilor, pe care mănăstirea Plumbuita poseda o vie la jumătatea secolului al 
XVII-lea44

• În general, terasa înaltă a Dîmboviţei, aşa cum rezultă şi din însemnările 
lui Radu Popescu privind vizita unui domnitor otoman la Bucureşti în 1718-1719, era 
ocupată cu cultură de viţă de vie'". Oraşul se desfăşura în luncă şi îndeosebi pe 
partea stîngă a rîului. 

La începutul secolului al XVIII-lea Bucureştii aveau o populaţie de cca 50 000 
locuitori. Cifra este consemnată de secretarul domnesc del Chiaro, care apreciază 
că populaţia aceasta nu corespunde marii suprafeţe pe care o ocupă oraşul, 
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„deoarece casele sînt răzleţe şi depărtate una de alta avînd fiecare casă curtea Bi, 
cu bucătărie şi grajd şi deosebit, grădina ei cu diferiţi pomi, ceea ce-i dă o înfăţişare 
veselă şi încîntătoare"46 • 

Ca în toate aşezările urbane contemporane, mult mai mici decît capitala Ţării 
Româneşti47 , şi la Bucureşti exista o evidentă deosebire între nucleul meşteşugăresc 
-negustoresc şi zonele mărginaşe, de obicei mult mai extinse. In general, casa 
bucureşteană, indiferent. de mărimea ei, apare însoţită de grădină sau de unele 
dotări gospodăreşti: grajd, şuri, bordei pentru alimente ş. a. Se construia din 
cărămidă, şi acesta era materialul folosit la casele boiereşti şi la unele dintre cele 
aflate în centrul negustoresc, lăcaşele, edificiile Curţii domneşti, noile hanuri, dar şi 
din scîndură, paiantă sau nuiele. La 16 august 1699, se vindea un teren pe malurile 
pîrîului Bucureşteanca (Bucureştioara - Cacaina - n.n.), pe care fuseseră trei case, 
„de nuiele" 48

, formula lăsînd să se înţeleagă existenta unui procedeu mai vechi. 
Cum informaţii privitoare la acest mod de construire de case nu mai apar, cel puţin 
în timpul domniei lui Brîncoveanu, trebuie înţeles că el s-a practicat în trecut, fiind 
înlocuit cu alte tehnici de construcţie. Şi una dintre acestea era construcţia din 
scînduri şi bîrne de lemn, care completa tradiţionala paiantă folosită de către 
bucureşteni încă din secolul al XV-lea49

• Într-un act întocmit la 10 octombrie 1728 se 
arată că una din cele patru prăvălii vînzătoare „era cu lemne cu tot a noastră (a 
Ancuţei Comăneanca şi a fraţilor ei - n.n.), iar trei prăvălii sînt lemnele ale celor 
care-şi dau chiria"50

• Toate patru se aflau lîngă puşcăria domnească, deci în zona 
bazarului orăşenesc. Casele boiereşti, începînd cu acelea ale Brîncovenilor51

, 

Cantacuzinilor din mahalaua Scorţarului52 (str. Apolodor - n.n.), cele din capul 
podului Mihai Vodă53 , ale Văcăreştilor din mahalaua Dintr-o zi ş. a., ca şi hanurile 
Şerban Vodă54 , Sf. Gheorghe Nou55

, Zlătari56 ş.a. erau construite din cărămidă bine 
arsă şi mortar foarte rezistent. De asemenea, lăcaşele ridicate de voievod şi de către 
marii săi boieri erau făcute din cărămidă. Existau încă într-un număr destul de 
mare şi biserici din lemn57

• În porţiunea comercială şi îndeosebi pe Uliţa mare se 
zideau prăvălii din cărămidă58 • De regulă, acestea erau ridicate spre stradă, lăsînd 
în spate casa de locuit cu grădină şi alte nemestii gospodăreşti. La 1 noiembrie 
1693, lane băcanul vindea „o prăvălie cu căscioara ei" 59

• Un alt act. întocmit la 6 
iulie 1702, arată clar că patru prăvălii din mahalaua Scaunelor se compuneau din 
„pivniţă în rîndul prăvăliilor şi cu casele ce sînt în dosul prăvăliilor"60 • La unele din 
aceste spatii comerciale valoarea era substanţial mărită, atît de plasamentul lor, cît 
şi de dotările interioare. Elefteris (din mahalaua Colţea) vindea, la 23 aprilie 1694, o 
prăvălie, „cu tacîmurile ei", arătînd că oentru construcţie a cheltuit 70 taleri, iar 
„mărunţişurile şi lucrurile prăvăliei" se evaluau la 56,5 taleri61

• Din informaţiile 
epocii rezultă că atît prăvăliile, cît şi multe din casele bucureştene erau acoperite cu 
şiţă şi dotate cu pivniţă, fiind înconjurate cu grădini şi pometuri delimitate de 
garduri62

• Casele cu pivniţă se întîlnesc atît în mahalalele centrale03
, cît şi în cele 

mărginaşe, cum era, de exemplu, proprietatea lui Mănăilă vel şetrar din mahalaua 
Brezoianu64

• Tot în zonele periferice se vindeau, în afară de vii, ogoare şi grădini cu 
pomi, aşa cum primea întărire pentru noua sa stăpînire în mahalaua Broşteni la 4 
martie 1697 vel comisul Radu Golescu65

• O serie de factori determinaţi, printre altele, 
de poziţia şi de mărimea construcţiei, de fluctuaţill monetară, făceau ca preţurile să 
fie extrem de diferite, pornind de la valoarea unei case de 10 taleri pînă spre 
sumele de 200 taleri66

, 310 taleri67 sau 390 de taleri68
• Variate sînt şi preţurile 

prăvăliilor, fără să atingă valorile superioare ale caselor. Considerînd că cifra de 
50 OOO locuitori este exagerată69 şi presupunînd că în majoritatea zdrobitoare, 
fiecărei familii îi revenea o gospodărie, putem socoti că oraşul Bucureşti avea în 
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jurul anului 1700 cel mult 8 OOO case. Este o cifră maximală, avînd în vedere şi 
evoluţia înregistrată în secolul al XVIII-iea de cînd încep să se păstreze şi unele date 
demografice mai sigure. Distribuţia în teren a acestor gospodării era şi &a destul de 
variată, atît în funcţie de poziţia pe care o aveau, mai în centrul comercial, mai la 
periferie, cît şi de starea socială a proprietarului. Punctul central al oraşului era 
Curtea domnească al cărei teren fusese delimitat încă din secolul al XV-lea70

• 

Exceptînd unele extinderi prin amenajarea albiei vechi a Dîmboviţei terenul Curţii 
a rămas acelaşi. Nu există nici un document din care să rezulte acte de încălcare a 
unor proprietăţi sau cumpărări de terenuri în vederea sporirii suprafeţei Curţii 
Vechi din Bucureşti. In secolul al XVIII-iea s-au produs unele împingeri spre Est, 
dincolo de zidul construit de Constantin Brîncoveanu71

• 

În 1688, proaspătul voievod prelua o curte bine gospodărită de înaintaşii săi şi 
care se extindea pe ambele maluri ale rîului Dîmboviţa. Pe partea din dreapta erau 
livada domnească şi unele construcţii ridicate în apropierea cursului de apă72 • In 
stînga rîului se desfăşura ansamblul domnesc propriu-zis, delimitat de proprietăţile 
tîrgoveţilor printr-un masiv parapet din trunchiuri de copaci. Limitele porneau din 
albia Dîmboviţei, urcau puţin oblic spre Bărăjie, urmau actuala stradă Gabroveni73 

şi coborau la cîtiva metri Est de str. Şelari din zilele noastre, din nou spre 
Dîmboviţa74 • Două porţi oficiale permiteau accesul la Curte:Poarta de sus aflată la 
intersecţia de azi a str. Iuliu Maniu cu str. Şelari şi Calea Rahovei şi Poarta de jos 
din fata gangului de acces în hanul Manuc, ridicat în primii ani ai secolului al XIX­
lea prin înglobarea unor edificii domneşti. Fiecare din cele două porţi era apărată 
cu cîte un turn de strajă, avînd uşi masive din lemn, ferecate, care se deschideau în 
două părţi75 • Terenul domnesc era împărţit în mai multe curţi interioare, cea mai 
importantă dintre ele fiind aceea ce găzduia palatul în care îşi lăsaseră mărturii 
toate marile etape de construcţie, începînd cu fundaţiile celei dintîi cetăţui76 , cu 
cetatea lui Vlad-Ţepeş din 1458-145977

, cu momentul transformării acestui castru în 
palat de către Mircea Ciobanu78 şi cu transformările intervenite în secolul al XVII­
lea. Palatul prezenta, în mare, structura dată de Matei Bsarab după 164079

, la care 
se adăugaseră paraclisul Sf. Ioan ridicat, fără a fi terminat, de către Grigore I. 
Ghica00

, un şir de case pe latura de Nord, datorate lui Gheorghe Duca01 şi o altă 
casă făcută, în calitate de domnitor, de către Şerban Cantacuzino. Brîncoveanu a 
continuat actul de ctitorie finisînd opera înaintaşilor săi, dotînd palatul cu unele 
componente noi, înfrumuseţînd sălile principale şi adăugînd alte case. Încă din 
1689, au început intervenţiile sale mai întîi prin terminarea paraclisului aflat în 
colţul de NV al vechii construcţii, care a primit tindă, a fost zugrăvit şi i s-a pus 
catapeteasma02

• Paraclisul avea formă de navă cu diametrul longitudinal de cca 
10 m, iar lăţimea de 6,30 m, corespunzînd traveei de nord a subsolurilor. Era lăcaş· 
strict de familie la care se putea ajunge, atît din apartamentele domnitorului, cît şi 
dinspre cel al doamnei ţării. A urmat construirea unei case „ce iaste pre stîlpi de 
piatră şi iaste cu trei cafasuri şi cu toate ce se văd într-însa care iaste dinspre 
biserica cea mare"03

• Era ultimul corp de clădire care se adosa pe partea de Est a 
palatului. De formă dreptunghiulară, casa aceasta avea parterul la nivelul curţii 
bisericii domneşti, la care se putea ajunge printr-o uşă amenajată sub un arc 
semicilindric. Distanta între acestă ieşire şi lăcaş rămăsese de numai cca 15 m, 
întrucît, cel puţin în trei mari etape, s-au adăugat şiruri de camere pe terenul aflat 
între cetatea lui Vlad Ţepeş şi biserica de ungere. Cronica oficială mai 
consemnează alte două rînduri de camere „despre doamna", precum şi clopotniţa 
cu „ceasnic", în locul aceleia a lui Şerban Vodă, lovită de un trăsnet la 25 iunie 1692. 
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La faţada palatului a fost adăugată loggia, flancată de două foişoare, unul dintre 
acestea socotit „mai mare" dotat cu o monumentală scară de marmură. 

În interiorul palatului s-au făcut unele îmbunătăţiri dintre care Anatafterul 
consemnează pe cele din sala divanului, pentru care s-au plătit, în iulie 1701. 200 
taleri şi în octombrie 153 taleri cu menţiunea „pentru lucrul divanului domnesc de 
aici din Bucureşti"8'1. Sumele nu par prea mari dacă se are în vedere că în februarie 
1703 se alocau 100 taleri „de s-au cumpărat 9 perechi de perne de frînghie în casa 
cu şahnichiile"85 • Erau perne care se puneau pe laviţele de şedere sau direct pe 
pardoseală. 

În palatul Curţii vechi, unele încăperi erau rezervate exclusiv domnitorului şi 
familiei sale, altele slujeau ca locuri de desfăşurare a activităţii instituţiei domneşti 
şi, în fine, cele mai multe adăposteau marile dregătorii: logofeţia, spătăria, visteria, 
agia ş.a., în care îşi desfăşurau activităţile grămătici, logofeţi, translatori ş.a. Spaţiul 
ce revenea voievodului se reducea la apartamentele acestuia, apartamentul 
doamnei format din două încăperi şi paraclisul, toate găsindu-se la parter. La 
acelaşi nivel funcţiona sala mare a divanului, în care se găseau şi tronul ţării, 
spătăria mare, camerele de aşteptare şi „spătăria cea mică, noao care-i zic cu 
stealile", făcută de Şerban Vodă, probabil în casele ridicate de el. În corpu! vechi al 
palatului, toate încăperile de la parter erau cu plafonul boltit. S-au păstrat două din 
aceste camere, dintre care una are 9x8 m, iar cealaltă 9x7 m, ambele cu plafonul 
semicilindric. În timpul lui Constantin Vodă Brîncoveanu, palatul avea încă un etaj, 
iar la unele din casele alăturate chiar două coturi. Parterul era mult înălţat 4in 
cauza subsolurilor compartimentate în patru travee, la rîndul lor şi acestea 
segmentate cu ziduri separatoare. 

Descrierile făcute de cronicarii contemporani epocii arată că după ascultarea 
slujbei în biserica cea mare, Vodă şi suita sa urca în casele domneşti. Astfel, în 
prima zi de domnie, luni, 29 octombrie 1688, Constantin Vodă Brîncoveanu „în 
casele domneşti în divanul cel mare suindu-să, în scaunul domnesc au şăzut şi cu 
tunurile dînd ... 86

• Aceeaşi desfăşurare este înfăţişată şi de Radu Popescu, care 
adaugă faptul că după ungere „s-au suit în casă şi au început a scrie cărţi"0' 
diferitelor personalităţi politice europene. Delegaţiile străine erau primite în palat 
pe scara de marmură, care conducea în foişor, loggie şi sala divanului00

• Domnitorul 
îşi desfăşura activitatea oficială în divan sau în spătăria cea mare, aşa cum rezultă 
din descrierea judecării lui Stoicu Merişanu şi a celorialţi pîraşi la Poartă89 • 

Palatul. ca de altfel întreaga Curte domnească bucureşteană, a înregistrat 
etapa de maximă înflorire în timpul domniei lui Constantin Brîncoveanu. 
Referindu-se la construcţia principală, de! Chiaro apreciază că „Palatul domnului 

.(în întregime de piatră şi cu scara principală de marmură) este de mărime destul de 
însemnată90 • Secretarul domnesc menţionează sălile mari boltite, prima dintre ele, 
avînd pe mijloc un rînd de coloane scunde, apoi sala divanului în care Vodă 
împărţea dreptatea şi unde se organizau ospeţele domneşti, sălile de audienţe ş.a. 
Descrieri similare fac şi alţi oaspeţi sosiţi la Bucureşti91 • Activitatea constructivă a 
lui Constantin Brîncoveanu s-a desfăşurat şi asupra altor componente ale Curţii 
sale. În 1712 a fost îndepărtat parapetul din stîlpi de lemn şi înlocuit cu zid din 
cărămidă. Radu Greceanu precizează că „fiind zidul dimprejurul Curţii (domneşti 
de la Bucureşti) stricat şi foarte scund, măriia-sa s-au îndemnat şi au pus dă-1-au 
dires şi l-au mai înălţat jur-împrejur făcînd ... "92

• În timpul săpăturilor efectuate în 
anii 1969-1971 au fost cercetate fundaţiile acestui zid, atît în incinta Hanului Manuc, 
unde se afla colţul de sud-est. cît şi pe strada Şelari93 • Alte lucrări privesc „odăile 
seimenilor tot dă piatră că era dă lemn vechi şi foarte proaste"94 şi „slomnul cel dă 
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carîtele domneşti, dă piatră, din temelie" 95 construit în 1713. Un loc deosebit au 
ocupat în activitatea gospodărească a domnitorului grădinile palatului, plantate 
atît pe terenul dintre edificiul central şi albia rîului, cît şi pe latura de nord. Vodă 
Brîncoveanu plătea 20 de grădinari special pentru Curtea domnească 
bucureşteană96 şi a amenajat aici, ca şi la Tîrgovişte, un foişor de odihnă, din piatră, 
în locul celui de lemn97

, probabil un chioşc asemănător celor existente în curtea a 
patra a palatului Topkapi Sarai de pe Cornul de Aur. Apa necesară întregului 
ansamblu arhitectonic se lua din Dîmbovita sau se aducea pe tuburi de pămînt ars 
pînă la visteria apelor şi de acolo la cişmele amenajate98

• Dacă visteria apelor a fost 
localizată în fata lăcaşului mare, uşor spre nord, celelalte constructii pot fi 
presupuse ca loc de amplasare. Un document din 1701 mentionează că în coltul 
Curtii, spre ulita Băratilor, „sînt şi grajdurile domneşti''. În zona respectivă, sau mai 
sigur pe latura de nord a Curţii, trebuie să fi fost şi şoproanele pentru carete, 
slomnul refăcut de domnitor în 1713. De fapt, pe terenul delimitat în prezent de 
străzile Covaci şi Gabroveni s-a desfăşurat activitatea meşteşugarilor şi slugilor 
domneşti. În timpul lui Constantin Vodă Brîncoveanu se constată o largă diversitate 
în rîndurile acestui personal: vizitii, viglari, dîrvari, legănari, grădinari, lemnari, 
butari, dogari, fîntînari, sacagii, „copoiari", ogărari ş.a. O altă categorie provenea 
din rîndul robilor: spălătoare, cusătoare, gunoieri, măturari ş.a. 99.Domnia apela 
pentru trebuintele ei şi la alte categorii de meşteşugari numiti „domneşti". Pentru 
activităţile de destindere, Curtea din Bucureşti avea angajati opt scamatori şi 
saltimbanci, conduşi de şeful lor indicat ca fiind „cel mare", zece mehteri (muzicanţi 
- n.n.), alti lăutari, cobzari 100 recrutati din lotul de tigani robi domneşti. Unii dintre 
aceştia erau apreciati de către oaspeţii străini pentru virtuozitatea lor101

• 

Lipit de zidurile Curţii, se desfăşura oraşul cu o vădită ierarhizare impusă de 
ocupaţiile locuitorilor. În porţiunile învecinate se menţineau, ca şi în secolele 
anterioare, uliţele meşteşugarilor şi negustorilor, dincolo de care îşi făceau locul 
gospodăriile slujitorilor, tîrgoveţilor, în timp ce spre periferie se stabiliseră 
agricultorii, pescarii, camenii de rînd. Erau tot mai conturate cartierele în care se 
grupau casele marilor boieri, unele dintre acestea plasîndu-se în mahalaua 
Scorţarului 102 , altele spre ctitoria lui Aga Niţă 103 şi din ce în ce mai multe pe Podul 
Mogoşoaiei'04 • Vatra urbană era străbătută de „poduri", uliţe mari, uliţe, poteci şi 
cărări care se desprindeau din arterele mai însemnate, înfundîndu-se în cîte o 
gospodărie oarecare. Oraşul fiind vechi, s-a dezvoltat în functie de cerinţele de 
moment, neexistînd o concepţie urbanistică. În atenţia domniei şi a organelor 
orăşeneşti se aflau numai străzile mari, în fruntea cărora se găseau drumurile de 
legătură cu ţara care pomaau şi conduceau în totalitatea lor la Curtea domnească. 
Astfel, la Poarta de sus veneau: Podul Mogoşoaiei, lărgit şi îndreptat de 
Brîncoveanu, ultima porţiune purtînd numele de Uliţa domnească, atestată cu acest 
nume în 1659, şi Podul Calicilor care se prelungea cu Drumul Mehedinţilor. De la 
Poarta de jos porneau: Podul Şerban Vodă, care asigura legătura cu Giurgiu şi de 
aici cu oraşele mari ale Imperiului otoman şi Podul Tîrgului de Afară, arteră locală 
cu deosebită importanţă economică pentru locuitorii oraşului105 • Toate aceste patru 
„poduri" erau acoperite cu bîrne de lemn106

, tot aşa fiind îngrijită şi Uliţa mare101
, 

precum şi alte artere centrale. Nomenclatorul stradal bucureştean nu era încă 
închegat, uliţele purtînd denumirea meşteşugarilor şi negustorilor care le populau, 
a unor construcţii sau proprietăţi mai importante, eventuale instituţii sau 
aşezăminte monahale etc. Artera economică cea mai importantă era Uliţa mare 
care corespunde astăzi străzii Lipscani. Ea apare încă din 5 iunie 1589 sub 
denumirea de „Uliţa cea mare" 100

, fiind prezentă apoi în documentele bucureştene 
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sub diferite formulări de precizare a sectorului la care se referă izvorul respectiv: 
„Uliţa mare pe lîngă Tl:ldor abagiul" în 166l io9

, „Uliţa cea mare din susul zarafilor" 110
, 

„Uliţa cea mare în rîndul şelarilor" în 1697 111
, „Uliţa cea mare între croitori" (1708) 112

, 

„Uliţa cea mare în rîndul mărgelarilor" (1713) 113 etc. Din documentele vremii rezultă 
că mai erau şi alte uliţe mari de exemplu: „Uliţa cea mare care vine de la Curtea 
domnească la Îlrgul de Afară" 114 • Cîteva asemenea artere aveau puncte de reper 
terenul domnesc, precum „Uliţa care merge de la Curtea domnească spre biserica 
Grecilor" 115

, sau „Uliţa ce merge alăturea cu zidul Curţii domneşti" 116 • Practic nu erau 
denumiri precise, forma lor de exprimare variind de la document la document. 
Exemplul cel mai concludent îl oferă Uliţa scaunelor, consemnată sub forma „Uliţa 
de la scaunele de carne" 111 sau „Uliţa pă unde stau scaunele", variantă aşternută în 
documentul din 1 iulie 1695118

• Dintre ulicioare sînt amintite, la 17 octombrie 1694, 
„Ulicioara Călinescului" din mahalaua Răzvan 119 şi o altă ulicioară între 
proprietăţile lui Manu şi Defta pentru care se ivise chiar un litigiu120

• Din cele peste 
treizeci de străzi atestate în documentele emise în timpul domniei lui Constantin 
Brîncoveanu, mai bine de jumătate sînt indicate prin profilul meşteşugarilor şi 
neguţătorilor care le populau: şelari, croitori, boiangii, abagii, măcelari, lăcătuşi, 
bărbieri, căldărari, zarafi etc. Unele dintre ele sînt amintite şi anterior anului 1688, 
după cum străzi mai vechi, în mod cert existente la sfîrşitul secolului al XVII-lea, nu 
se regăsesc în actele ce s-au păstrat în prezent. Date fiind lacunele nomenclatorului 
stradal. se apela, în unele documente, la indicarea drept reper a unor loc"uri de 
interes comun, deosebit, cum erau: locul unde au fost 121 sau erau carele cu peşte, 
locul unde au fost tabacii, scaunele vechi de carne, „Unde se frînge hierul" 122

, 

sărăria, jitniţa domnească ş.a. 
Întreaga suprafaţă urbană era împărţită în mahalale organizate în jurul unui 

lăcaş, ridicat din cărămidă sau făcut din lemn. La începutul secolului al XVIII-iea, 
oraşul Bucureşti avea peste 30 mahalale dintre care mai bine de jumătate apar 
consemnate pentru prima oară în documentele emise în timpul domniei lui 
Constantin Brîncoveanu. Aceasta nu indică şi faptul că ele s-au constituit atunci, ci 
simpla situaţie că existau la acea dată, după cum este posibil să fi fost şi alte atari 
unităţi teritoriale nesurprinse în izvoarele scrise. Atestarea mahalalelor mărginaşe: 
Stejaru, 1691 123

, mahalaua popii Stoica Sterpu, 1692124
, mahalaua Oţetari, 1695125

, 

mahalaua Broşteni, 1696126
, mahalaua Sfînta Vineri, 1693 121

, mahalaua Olteniţa, 
1696128 ş.a. confirmă limitele vetrei locuite în acea periQqdă. Alte atari mahalale, 
deşi sînt atestate acum, erau în mod sigur mult mai vechi: mahalaua Răzvan129 , 
mahalaua Colţea 130 , mahalaua Sf. Ioan 131

, mahalaua Sf. Gheorghe Vechi 132
, 

mahalaua Lăcătuşilor133 ş.a. 
Denumirea uliţelor, a unora dintre mahalale, sugerează în mare structura 

socio-profesională a societăţii bucureştene 'în perioada de vîrf a orînduirii feudale. 
Datele consemnate în documente arată în mod convingător că oraşul beneficia de o 
puternică populaţie de meşteşugari şi neguţători, tîrgoveţi, agricultori, slujitori 
domneşti, stabiliţi de cele mai multe ori în colectivităţi compacte. Elementul cel mai 
dinamic a fost categoria meşteşugarilor care a atins, la sfîrşitul secolului al XVII-lea 
'~i în primele decenii ale veacului următor, un puternic proces de specializare. În 
;')erioada brîncovenească sînt consemnate în documente peste 60 meşteşuguri, 
numărul lor putînd fi chiar mai mare. 

Cîteva valoroase studii tipărite în ultimele decenii au redat, cu multă acribie, 
componenţa colectivităţii meşteşugăreşti din Bucureşti, aşa cum aceasta se reflectă 
în documentele vremii, inclusiv· în cele scrise în timpul domniei lui Constantin 
Brîncoveanu134

• Prima concluzie care se degajă este faptul că oraşul reşedinţei 
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oficiale beneficia de cea mai numeroasă, mai variată şi mai specializată 
concentrare de meşteşugari cunoscută atunci pe teritoriul ţării. Se anunţa deja 
apariţia unor stabilimente manufacturiere prin: lumînăria de ceară, tipografia 
mitropolitană, jitniţa domnească şi chiar prin manufactura de postav de la Afumaţi, 
atribuită lui Şerban Cantacuzino135

• Un rol însemnat revenea Curţii domneşti care 
grupa cei mai buni meşteşugari, atît pentru cerinţele ansamblului arhitectonic 
voievodal. cît şi pentru construcţiile ridicate de către domnitor. In funcţie de 
amplasarea lor teritorială, meşteşugurile îşi păstrau unele trăsături mai vechi. Cele 
mai multe ramuri populau străzile centrale, aflate în jurul Curţii domneşti, care de 
fapt le purtau şi numele. Sînt însă meşteşuguri care rămîn cartiruite în zone propice 
desfăşurării lor. Tabacii au fost permanent legaţi de Dîmboviţa, chiar dacă pe la 
jumătatea secolului al XVII-lea se aflau în cotul cel mare al rîului, pentru ca ulterior, 
să se stabilească, prin hotărîre domnească, mult în jos de Curte, în J mhalaua 
Broşteni136 • Măcelarii cu scaunele lor se plasau pe Bucureştioara şi în apropierea 
lacului numit mai tîrziu al Şuţului, unde şi-au ridicat şi lăcaşul lor137

• Tot în m:eastă 
parte erau săpunarii şi mai spre est de ei oţetarii. Fierarii sînt consemnaţi pînă tîrziu 
în secolul al XIX-lea 138

, în zona Sf. Gheorghe Nou-Răzvan, acolo unde cuptoarele lor 
erau amenajate încă din secolele XV-XVI139

• Este greu de urmărit, pentru sfîrşitul 
secolului al XVII-lea, locul în care şi-au continuat activitatea olarii, ale căror 
cuptoare de ars vase, datînd din secolele XV-XVI, erau la Colţea140 • In mod cert, în 
secolele XVII-XVIII ei nu mai erau în vechea vatră, migrînd, probabil, spre periferia 
oraşului pentru ca în secolul al XVIII-leasă-şi găsească teren în jurul lăcaşului ce le 
poartă numele 141

• 

În centrul oraşului, axa principală a activităţii comerciale şi meşteşugăreşti o 
reprezenta Uliţa mare, cu o pondere mai evidentă pe negoţ. Pe uliţele care porneau 
din această arteră, în special în părţile de nord, nord-est şi est ale Curţii se grupau 
variate meşteşuguri, unele vechi, altele constituite în decursul secolului al XVII-lea 
în legătură directă cu cerinţele societăţii bucureştene. Cum este şi firesc, nu toate 
ramurile au cunoscut aceeaşi amploare. Au fost meşteşuguri puternice, practicate 
de un lot numeros de meşteşugari, după cum au fost altele mai hibride, uneori 
legate direct de Curtea domnească sau de curţile marilor boieri. Pentru deceniile 
de domnie a lui Bîncoveanu, documentele consemnează aceşti meşteşugari, dînd 
posibilitatea plasării lor în teren, de cele mai multe ori în funcţie de Uliţa mare sau 
de Curtea domnească. Puternica colectivitate a abagiilor este indicată ,.în Uliţa cea 
mare, în rîndul abagiilor" 142

, în imediata apropiere a locului unde „se frînge fierul în 
colţ" 143 , ca atare în vecinătatea bisericii Sf. Gheorghe Nou, spre colţul Curţii 
domneşti. Din cei cca 25 abagii bucureşteni, atestaţi în documentele secolului al 
XVII-lea 144

, mulţi au fost activi în vremea domniei lui Constantin Brîncoveanu: Petcu 
şi Vasile, care semnează ca martori într-o tranzacţie din 25 noiembrie 1693145

, Petre şi 
Iane consemnaţi într-un zapis din 17 octombrie 1694146

, Stoica şi fiii lui Prodan 
abagiu 147

, Lazăr şi Neagu 148
, Tudor abagiu, Caraciomag, martor alături de alţi patru 

zăbunari şi doi papugii149
, Nicolae Abagiu'50 ş.a. Tot în Uliţa cea mare, sau mai 

corect spus în vecinătatea acesteia, se afla Uliţa bărbierilor51 • Cînd la 13 noiembrie 
1726 se vindeau două locuri de prăvălii se menţiona că ele erau în Uliţa bărbierilor, 
.,în faţă, mai sus de casele )araţilor" 152 , în zona Bărăţiei. A fost una din ocupaţiile 
importante din a douq jumutate a secolului al XVIII-lea, unii bărbieri avînd stare 
economică foarte bună. Bărbierii bucureşteni erau constituiţi în breaslă încă din 
1668153

• Din deceniile de domnie btîncovenească, sînt atestaţi Iane, care era bărbier 
domnesc în 1691 154

, Lefter ş.a., care stăteau cu chirie pe terenul bisericii Curţii 
domneşti, Mihăilă bărbier, Voico bărbier155 ş.a. În imediata vecinătate a bărbierilor 
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se afla Uliţa boiangiilor „în colţul zidului domnesc", curţile proprietăţilor lor ţinînd 
„pînă în Uliţa baraţilor" 156 • Terenul ocupat de boiangii aparţinea mahalalei Sf. 
Gheorghe Vechi. Documentele vremii consemnează, de asemenea, băe$i, care-şi 
desfăşurau activitatea la băile construite în vecinătatea rîului 1 ~7 • Mult mai puternică 
era colectivitatea brutarilor sau pitarilor conduşi de un vătaf 158 , care aveau 
îndatorirea de a coace pîinea zilnică şi de a face posmegi comandaţi de către 
trupele otomane aflate în campanie. La 15 mai 1695, ei primeau enorma sumă de 
500 taleri pentru pîinea uscată pe care o lucraseră la o asemenea poruncă 159 • 
Aparţinînd tot branşei ocupaţiilor alimentare sînt menţionaţi grădinarii, vierii, 
brăgarii şi bucătarii, aceştia din urmă folosiţi în casele boierilor160 sau la Curte. De 
mare preţ se bucura meşteşugul practicat de căldărari, conduşi încă înainte de 
domnia lui Brîncoveanu de către un vătaf. La 20 iunie 1700, voievodul a dat Cartea 
vătafului de căldărari din care rezultă că acesta se afla „în toată vremea cu slujbă 
în Curtea domniei mele, să drege vasele care se strică". Din acelaşi act reiese că 
vătaful 161 avea autoritate asupra tuturor căldărarilor domneşti, boiereşti sau 
călugăreşti „au seimean, au cazacu, au tălpaş, au oameni streini ce vin dăntr-altă 
ţară cu marfă căldărărească ... " de la care lua o dare de 1 112 taler la „sacsana" sau 
„de car ughi 2 după obicei" 162

• Documentul indică în mod clar mediul social din care 
proveneau aceşti meşteşugari, în general oameni din corpurile ostăşeşti. Unii dintre 
căldărari aveau proprietăţi însemnate, aşa cum se degajă din cazul fraţilor Albu şi 
Vîlcu căldărari, care, în perioada 1708-1713, au vîndut lui Radu Dudescu un loc, 
apoi case, o prăvălie şi în fine alte patru prăvălii163 • Căldărarii sînt localizaţi în grup, 
în vecinătatea lor aflîndu-se cele cinci prăvălii cumpărate în 1683 de către Şerban 
Vodă Cantacuzino pentru a face hanul ce i-a purtat numele1

6<0. Ei se aflau, ca atare, 
în apropierea Uliţei celei mari, în capătul de vest. Mai greu de plasat în teren sînt 
cizmarii, deşi dăinuirea străzii Cavafi pare a îndreptăţi localizarea lor în apropierea 
imediată a ansamblului arhitectonic Sf. Gherghe Nou. După numărul celor atestaţi 
în documente, cca 26, în tot veacul XVII 165

, dintre care 16 în ultimele decenii, ei se 
prezintă ca o branşă importantă, din care s-au specializat ciubotarii166

· cavafii şi 
papugiii167

, surprinşi în documentele sfîrşitului de veac XVII şi la începutul veacului 
următor. Ca şi în cazul căldărarilor, unii cizmari, precum Dumitru dorobanţul, 
vînzător la 20 noiembrie 1681, proveneau din oamenii corpurilor ostăşeşti168 • Un 
zapis întocmit la 29 martie 1692 pentru vînzare în mahalaua Popii Stoica sterpul 
poartă semnătura lui „Dobre cizmar domnesc" 169

• Ţinînd seama de ocupaţiile 
martorilor la întocmirea unor acte de proprietate rezultă că meşteşugarii cojocari se 
plasau în vecinătatea abagiilor. Astfel, cu prilejul cumpărării mai multor locuri de 
prăvălii de către Ilie Cojocarul, la 2 martie 1701 sînt menţionaţi ca vînzători şi 
martori trei abagii 110

• Acelaşi Ilie cojocarul cumpărase, cu doi ani înainte, alte două 
prăvălii, alături de Stoica abagiu, martor fiind fiul lui Prodan abagiu, iar vînzător 
Ionache cojocarul'". Alte documente consemnează prezenţa lui Cârstea cojocarul, 
acelaşi Ionache cojocarul 172

, Necula cojocarul'73
, Gherghe cojocar174

, „Tudor sîrbu ot 
Beligradu" cojocarul'75 ş.a. Este unul dintre puţinii străini aflaţi în categoria 
meşteşugarilor bucureşteni la acea dată. Meşteşugul cojocăritului a cunoscut o 
puternică dezvoltare, oferind în acelaşi timp condiţii propice de cîştig. Ilie cojocarul 
era proprietar al mai multor prăvălii, pe cînd Pîrvu co ::icarul din Piteşti avea ţigani 
robi, pe care îi vindea la 1 O iunie 1695176

• În tim ml domniei lui Constantin 
Brîncoveanu, cojocarii primeau comenzi pentru cojoace din blană de rîs, pe care 
voievodul le trimitea sultanului177

• Şi în rîndul cojocarilor s-au produs diferenţieri: 
unii erau consideraţi „pîrv", alţii cîrpaci. În aceeaşi mare categorie a meşteşugarilor 
producători de îmbrăcăminte se încadrează şi croitorii, care la Bucureşti erau 
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plasaţi pe Uliţa mare avînd un staroste al lor. Un document din 20 septembrie 1705 
menţionează „Uliţa cea mare între croitori 110

• Ţinînd seama de semnăturile aşternute 
pe zapisul din 20 februarie 1705, se pare că locul croitorilor era învecinat cu cel al 
zăbunarilor sau al unui grup de zăbunari 179 • Un document mai vechi, emis la 23 
martie 1629, lasă să se înţeleagă faptul că meşterii croitori îşi aveau atelierele lor în 
jurul bisericii lui Gheorma banul, numită şi Greci'00

• În perioada domniei lui 
Brîncoveanu la Bucureşti sînt atestaţi: Necula şi Micul 101

, Udrişte, Bratu 102
, Dobre 

croitor, martor la o vînzare făcută în mahalaua Popii Gheorghe la 1 mai 1704'03 ş.a. 
Este firesc ca unii meşteşugari, inclusiv croitori, să-şi fi efectuat activitatea şi în alte 
mahalale, aşa cum apare acest Dobre. Mult mai puţin sînt consemnate cusătoarele, 
ceaprazarii, dintre care sînt cunoscuţi „Gligorie ceaprazarul'04

, c;:onsemnat într-un 
alt izvor ca fiind ceaprazar domnesc'05 şi „Chiriac ceprăzariul" 106 , fîntînarii din rîndul 
cărora se cunoaşte numele lui Stoica fîntînar domnesc1°' şi Radu fîntînarul, locuitor 
în mahalaua bisericii Stejar 189

, copciarii, giuvaergii. La 1 martie 1701, Preda 
paharnic şi fratele său vindeau o casă ,.la biserica Colţii" lui Alexandri giuvaergiul, 
care plătea 120 taleri şi un inel de aur cu rubin preţuit la 80 taleri 189

• O căutare plină 
de interes au cunoscut lăcătuşii plasaţi, aşa cum arată documente emise în 1709 şi 
1726, în Uliţa lăcătuşilor", „care se găsea mai sus de puşcărie, aproape de zidu 
Curţii domneşti" 190 • Sînt menţionate numele lui Stanciu lăcătuşul, Rai lăcătuşul ş.a. 

Într-un oraş înconjurat de păduri, cu construcţii ridicate din lemn şi-au găsit 
locul, din cele mai vechi timpuri lemnarii. Ei erau conduşi de un vătaf, aşa cum 
arată hrisovul din 30 iunie 1698 dat spre întărirea proprietăţii dobîndită de Voico 
diaconul „feciorul Standului vătaf de meşterii de lemn" 191

• Acest Stanciu era trecut şi 
pe lista oamenilor domneşti care primeau „postavuri, bogăsie i abale" cu prilejul 
sărbătorilor pascale din 1695. Tot pe acela.,:;i document este trecut Cazan meşterul 
de lemnari, „care se află la Curte în toată vrt:mea " şi încă un lemnar cu sarcina de 
a păzi depozitul de cherestea, lemnăr~a 192 • Din acelaşi Anatafter rezultă că în cadrul 
Curţii domneşti îşi desfăşurau activitatea butarii şi dogarii'93, ocupaţii legate de 
prelucrarea lemnului. Prezenţa acestor meseriaşi de butii şi butoaie este pe deplin 
justificată într-un oraş care beneficia de o podgorie destul de întinsă. Din 
documentele vremii rezultă că domnia acorda o atenţie deosebită lumînărarilor, 
care îşi desfăşurau activitatea în atelierul domnesc din Bucureşti şi în cel de la 
Tîrgovişte. Executarea lumînărilor era monopol domnesc care atrăgea şi obligaţia 
măcelarilor de a vinde seul rezultat din tăierile lor numai lumînăriei domneşti. Din 
cartea specială, emisă la 21 martie 1698, rezultă că în manufactura de lumînări 
bucureşteană munceau, alături de meşterii respectivi, şi zece argaţi scutiţi de peste 
20 dări nominalizate şi altele care eventual surveneau în cursul anului 194

• Sînt 
cunoscuţi hagi Vasile lumînărarul, cel care primea cartea domnească din 1698 
„Sterie lumînărarul" posesor al unor case în mahalaua Colţea 195 , Tudor 
lumînărarul 196 , din aceeaşi mahala Mihul 197 ş.a. Prezenta lumînărarilor în jurul 
ctitoriei de la Colţea este îndreptăţită prin aceea că meşteşugul lor era direct legat 
de scaunele de came ale măcelarilor mai de mult instalate în mahalaua Sf. Sava şi 
apoi plasate pe malurile Bucureştioarei. În anul 1704, măcelarii aveau ca vătaf pe 
Petru, stăpîn şi al unei moşii în Frumuşani, pe care a vîndutco mitropoliei 198

• Sub · 
denumirea de meşter, se înţelege din unele acte ale vremii că este vorba despre 
meşterii morari. Concludent în acest sens este documentul din 28 mai 1686, referitor 
la nişte mori la Lunguleţu, pe care le cercetaseră Stan meşter de la Radu Vodă, 
Radu meşter de la Mihai Vodă, Ilie de la mănăstirea Cotroceni şi Stoia fîntînarul 199

• 

Probabil acelaşi „Radu meşterul ot Bucureşti", împreună cu Şerban meşterul şi alţii 
au participat la recunoaşterea hotarelor mcşiei Dudeşti a boierului Radu Dudescu, 
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la L. .... rne 1707200
• În unele izvoare este folosit şi termenul de morar, aşa cum se vede 

în hrisovul dat de Ştefan Cantacuzino la 5 iunie 1714, cînd mănăstirea Radu Vodă 
primea învoirea să ţină două slugi şi un morar, scutiţi de haraci201

• Numeroasele 
construcţii ridicate atît la Bucureşti, cît şi în ţară au determinat creşterea numărului 
de pietrari. În scrisoarea sa din 21 iulie 1712, Matei Filipescu cerea judelui 
Braşovului, Hanos Mancăş, un meşter pietrar foarte bun arătînd că şi aici „sănt 
dăstui, buni puţini şi carii sînt cei buni lucrează la trebile Marii Sale, lui Vod.ă"202 • 
Unele lucrăr'i de pietrărie în Bucureşti, inclusiv la Curtea domnească erau 
executate cu pietrari din Albeşti-Argeş. Printre meşteşugurile puternice în 
Bucureştii începutului de veac XVIII se numărau şi postăvarii, stabiliţi mai de mult 
în vecinătatea Lacului adînc2 03

• În timpul domniei brîncoveneşti, unii dintre ei, 
precum Mihai postăvarul se bu"curau de o stare economică bună, care le permitea 
să cumpere ocine în jurul oraşului. Documentele atestă prezenta lui Iane 
postăvarul, Gheorghe postăvarul2°4 • Dintre potcovari este atestat numele lui 
Tudoran205

• O povarnă care aparţinea lui Marco jidov funcţiona, la 12 martie 1638, în 
mahalaua Stejarului206

, fără a fi singura207
• Executarea şi întreţinerea mijloacelor de 

transport au impus specializarea unor meşteşuguri necesare atît colectivităţii, cît şi 
Curţii domneşti. Printre aceştia sînt rotarii, legănarii, care în 1694 aveau la Curte un 
vătaf al lor, caretaşii ş.a. Se menţin informaţii despr~ sîrmari, unul dintre aceştia 
r.umindu-se Mihai sărmagiufllB, precum şi despre săhăidăcarF' şi spoitori. Mult mai 
bine sînt reflectaţi săpunarii, despre care un izvor contemporan arăta că ei ,Jac 
săpun şi vînd săpunul de se hrănesc cu săpun"210 • În actele v· emii sînt menţionaţi 
Radeş săpunariul, care, împreună cu fiul său Andronache, cumpărau ocine la 
Ştefăneasca şi Răteasca211 , Dragomir săpunarul212 , Coman săpunarul213 ş.a. Dacă 
săpunarii şi-au avut terenurile pe Bucureştioara, mai sus de scaunele de carne, 
unde se află şi locaşul lor, şelarii erau în Uliţa cea mare214

, avînd chiar o uliţă şi o 
mahala a lor atestată la 4 martie 1676215

• Şase ani mai tîrziu ei apar conduşi de un 
vătaf numit Ion216

• Corespunzînd obiceiului de construire a acoperişurilor caselor din 
şiţă, trebuie să admitem existenta unui număr însemnat de şindrilari. Sectorul 
beneficia, de asemenea, de stucatori şi zidan'2 17

, unii fiind zidari domneşti, 
cărămidarf'8, zugravP'9

, tavangii, sculptori. Printre cele mai importante meşteşuguri 
bucureştene era şi tăbăcăritul. Tabacii alcătuiau o mahala a lor, în jos de Bucureşti, 
acolo unde s-au stabilit după dizolvarea lor din marele cot al Dîmboviţei. În 
tipografia bucureşteană lucrau tipografii şi legătorii de cărţi. În fine, lunga listă a 
meşteşugarilor se continuă cu zăbunarii, stabiliţi, se pare, atît spre biserica 
Doamnei220

, cît şi în Tîrgul de jos''' şi cu zlătarii, şezători în jurul locaşului ce le 
poartă numele. Un grup mai restrîns de meşteşugari sînt legaţi mai mult de Curte: 
tunarii, conduşi de un vătaf al lor222

, folositi pentru turnarea şi întreţinerea ţevilor de 
tun223

, arcarii224
, tuingiii, păpuşarii, care executau otgoanele necesare 

ambarcaţiunilor navale, trîmbifaşii ş.a. 
După cum rezultă în mod convingător din informaţia privind pe săpunari, 

meşteşugarii bucureşteni aveau posibilitatea să vîndă direct produsele lor. Viaţa 
economică a oraşului beneficia însă de o categorie de negustori care desfăceau 
articole executate în oraş, în ţară sau aduse de peste hotare. Activitatea acestora se 
desfăşura în prăvălii, în centru, acestea fiind construite în grupuri aparţinînd 
negustorilor respectivi, dar şi unor mănăstiri şi biserici, care percepeau taxe de 
închiriere. Comerţul bucureştean avea trei mari categorii de bunuri: unele care 
formau monopolul domnesc: fierul şi sarea, care se desfăceau, conform cărţii 
speciale din 1 ianuarie 1700 ce prevedea, printre altele, ca „nimeni dăn orăşeni, au 
den neguţători, au den turci, au dăn boieri, au den slujitori au ce măcar fel de om 
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ar fi să n-aibă voe aici în Bucureşti, nici în Tirgovişte să vînză nici sare, nici fier" 225
• 

Mărfurile respective se vindeau de către cei stabiliţi de domn. Alte produse, precum 
seul obţinut de măcelari, erau dirijate prin poruncă domnească. 

Elementul hotărîtor în activitatea comercială era producţia meşteşugc.uească 
locală. Deşi străzile principale cunoşteau şi prăvălii specializate pe desfacerea 
diferitelor categorii de mărfuri, cei mai multi meseriaşi, constituiţi în „rînduri", 
puneau direct la dispoziţia cumpărătorilor articolele confecţionate de ei. 
Documentele emise pentru săpunari226 , măcelari227 , ca şi unele informaţii ce se 
degajă din cele de care beneficiau abagiii, şelarii, cizmarii ş.a. nu lasă nici un 
dubiu în acest sens. Paralel cu această modalitate de veche tradiţie, s-a desfăşurat 
activitatea negustorilor bucureşteni propriu-zişi. Actele vremii îi desemnează sub 
termenul generic de negustori sau neguţători, cupeţi, dar şi cu unele denumiri mai 
explicite privind cîmpul lor de cuprindere:băcm:, cafegiu, mătăsar, tutungiu, 
mărgelar, precupeţ, zaraf ş.a. Cît priveşte provenien!a acestora, cei mai mulţi erau 
români localnici, alături de care se aflau greci, scheieni, pe care V odă îi defineşte 
ca fiind aceia care „se hrănesc cu negoţ braşovenesc aici în tîrg în Bucureşti şi 
pentr-alte tîrguri şi sate cu prăvălii şi cu altă hrană"226 , chiprovicenii, armenii, evreii, 
fiecare dintre aceştia beneficiind de-unele înlesniri financiare229

• Destul de rar apar 
negustori turci, raguzani, veneţieni, nemţi ş.a. La sfîrşitul secolului al XVII-lea s-a 
adîncit diferenţa între marii negustori şi cei de rînd, mulţi dintre aceştia fiind nevoiţi 
chiar, gratie impozitelor sporite, să-şi înceteze practicarea ocupaţiei lor. 

Activitatea comercială se desfăşura în hanuri, prăvălii proprietate sau luate 
cu chirie pe uliţele comerciale, în Tirgul de Afară, la diferitele iarmaroace, la care 
luau parte şi neguţătorii bucureşteni, în sate sub forma comerţului ambulant etc. 
Elementul nou îl formau hanurile, cele mai puternice dintre aceste stabilimente 
eminamente comerciale fiind ridicate de domnie230

• Ele practic flancau Uliţa Mare în 
care erau înşiruite prăvăliile cele mai importante. Alte prăvălii se aflau în vechiul 
bazar din apropierea Porţii de jos a Curţii domneşti sau pe Podul Tirgului de Afară, 
tîrg care permitea contactul cu produsele lumii rurale învecinate, dar şi cu mărfuri 
aduse de departe de către dogari, pietrari, rudari ş.a. 

În timpul domniei lui Constantin Brîncoveanu, Bucureştii se prezentau cu o 
piaţă bogată231 , în care se desfăceau atît bunurile indigene, cît şi o varietate largă 
de articole din Orient, Balcani, dar şi din centrul Europei, precum şi din Rusia. 
Direcţia cea mai puternică pe care Vodă a imprimat-o schimburilor libere de 
mărfuri viza Braşovul şi celelalte centre transilvănene. Era aceasta şi o măsură 
antiimperială, pe care voievodul de la Bucureşti a susţinut-o sub diferite forme. 
Braşovul. piaţă de veche tradiţie pentru întregul pămînt românesc, a fost furnizorul 
principal cu postavuri, unelte şi vase din metal, arme, podoabe din argint şi aur, 
peceţi, ferecături, păpuşi de sfoară, carete, obiecte de îmbrăcăminte şi încălţăminte, 
sticlărie etc. 232

• Se expediau din Ţara Românească, dincolo de munţi, cereale233
, 

porci, vite comute, lină şi piei, peşte, vin, miere, articole aduse din sudul Dunării 
precum: piper, mătase, dulciuri, bumbac, citrice ş.a. Multe din mărfurile orientale 
erau tranzitate prin Bucureşti, luînd apoi drumul vămii Branului sau pe acela ce 
urma valea Teleajenului. 

Documentele vremii consemnează legături comerciale întreţinute de Curtea 
domnească direct, prin emisarH săi sau de către marii negustori bucureşteni cu 
însemnate pieţe europene: Lipsea, Danzig, Veneţia, ca să nu mai vorbim despre 
Istanbul, Edime, Broussa, Moscopole, Ragusa ş.a. 

Importanta economică a Bucureştilor a fost completată cu calitatea politică şi 
culturală a oraşului de reşedinţă domnească234 • Cartea tipărită la Bucureşti a 

59 

www.muzeulbucurestiului.ro / www.cimec.ro



cunoscut o largă răspîndire dincolo de limitele Valahiei ~i îndeosebi în 
Transilvania. Deşi Constantin Vodă Brîncoveanu a revitalizat pentru ultima oară în 
Evul Mediu scaunul domnesc de la Tirgovişte, oraşul de pe Dîmboviţa a beneficiat 
de calitatea de capitală oficială a Ţării Româneşti. Soli moldoveni235 şi transilvăneni, 
delegaţi ai popoarelor din Balcani, ca şi în timpul lui Şerban Cantacuzino236

, 

diplomaţi otomani, imperiali, ruşi, englezi, veneţieni, unguri, diverşi călători străini 
şi militari sînt consemnaţi la Bucureşti şi la Curtea domnească237 • La rîndul ei, 
Academia domnească de la Sf. Sava, prima instituţie de învăţămînt academic din 
ţară, a atras profesori de renume, mulţi dintre ei proveniţi de la academia 
patriarhiei constantinopolitane, prigoniţi de politica Sublimei Porţi238 • Domniei 
Brîncoveanului îi aparţine, de asemenea, prima bolniţă din ţară şi din Bucureşti, 
spitalul de la Colţea organizat în 1704, de către spătarul Mihai Cantacuzina239

• 

Oraşul s-a îmbogăţit cu edificii şi lăcaşe datorate domniei şi marilor boieri în 
fruntea cărora, în afara palatului de pe Dîmboviţa, se găseau ansamblul 
arhitectonic Sf. Gheorghe Nou, palatul Mogoşoaia, lăcaşele Fundeni, Răzvan, 
„Dintr-o zi", ca şi ctitoriile de la Sf. Sava, Sf. Ioan cel Mare, Măgureanu ş.a.240 • 

Oraşul Bucureşti a înregistrat în această lungă şi strălucită domnie una din 
etapele de vîrf ale continuei lui deveniri. Secolul care a urmat sub regimul fanariot 
va frîna în mod evident afirmarea elementelor noi anunţătoare de ev modem, 
întîrziind menţinerea orînduirii feudale în cadrul societăţii române. 

La viile de Bucaresl 
ii l'epoque du regne de Conslanlin Vodă Brâncoveanu 

Resume 

Le regne de Constantin Brîncoveanu marque l'une des etapes de pointe du developpement de la 
ville, l'evolution de Bucarest constituant, par rapport aux centres qui benelicient de celte epoque 
prospere, la plus haute expression de ce processus. 

Deux formes de relief dominent l'aire urbaine: Lunca Dîmbov~ţei (la Vallee de la Dîmboviţa) et 
Dealul Bucureştilor (la Colline de Bucarest). 

Le point central de la viile est la Cour Prindere, ciont 0:1 peut <lire qu'elle enregistre pendant le 
regne de Constantin Brîncoveanu I' epoque de sa plus grande eclosion. 

Adossee aux remparts de la Cour se deploie la viile hierarchisee selon Ies occupations des 
habitants. D'abord Ies rues des artisans - !'element le plus dynamique de la periode de pointe du 
systeme feodal - et des marchands; viennent ensuite Ies habitations des fonctionnaires et des citadins, 
puis, vers la peripherie, Ies agriculteurs, Ies pecheurs, Ies gens du commun. 

Etant ancienne, la ville se developpe selon Ies exigences du moment. 
II n'y a pas eu de conception urbanistique. Les noms des rues et de certains faubourgs suggerent 

la structura socio-professionnelle de la population. 
A l'importance eco~omique de Bucarest a l'epoque du regne de Constantin Brîncoveanu s'ajoute 

celle politique et culturelle. 
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