
DATE DOCUMENTARE PRIVIND O PRAVALIE BUCUREŞTEANA 
IN SECOLUL XVII - XVIII*) 

ele MARIA ST AN 

!n anul 1954 colecţia de documente a Muzeului de istorie a oraşu­
lui Bucureşti s-a îmbogăţit cu un lot dle 15 documente referitoare la 
existenţa unei prăvălii aflată în Uliţa cea Mare din Bucureşti. 

Documentele sînt scrise în limba română şi se referă }a perioada 
anilor 1642-1787. Din ele rezultă că această prăvălie era situată în zona 
centrală a oraşului unde din cele mai vechi timpuri s-a înfiripat nu­
cleul activităţii meşteşugăreşti şi negustoreşti. In cadrul acestuia se in­
tegra şi Uliţa cea Mare, menţionată în documente la 5 iunie 1589 1), dar 
existentă probabil încă dte la începutul secolului al XVII-lea. 

Prima atestare documentară privind biserioa Sf. Nicolae Selari apare 
la 27 aprilie 1664 cu ocazia menţionării slujitorului ei popa Stoioa.2) Cti­
toria aceasta probabil domnească, poate dăinuia sub forma unui lăcaş 
din lemn încă din sec. al XVI-lea. 3) Datele furnizate de izvoarele scrise, 
dci analizate, dau posibilitatea delimitării precise a zonei în care era 
situată această prăvălie. Ea apare ca fiind ,.înlăuntru, în Uliţa cea miare 
între croitori", 4) iar looul ei merge pînă în faţa podului 5) din Uliţa 
cea Mare, .azi strada Lipscani). Completînd aceste elemente, un a1t do­
cument din anul 1734, mai 13, menţionează că prăvălia era lîngă uli­
cioara Hanului Zamfir. 0) 

Subliniem şi faptul că acest document constituie cea mai veche 
atestare a Hanului Zamfir unul din cele mai însemnate hanuri din zona 
centrală a Bucureştilor. Construcţia lui se afla la intersecţia străzii Lip­
scani cu fosta Uliţă a Colţei, azi Bd. 1848. 7) 

*) Comunicare susţinută la a IV-a Sesiune de comunicări ştiinţifice a muzP­
elo;· 5-7 ianuarie 1968. 

p. u. 

I) Documente privind istoria României, veac XVI, B., vol. V, p. 413. 
2) I. Ionaşcu, Doc1lmente referitoare la proprietăţile mănăstirii Co.lţea, Buc., 

3) Ibidem, p. 13. 
4) M. I. B„ nr. inv. 37.418. 
5) M. I. B., nr. inv. 37.426. 
G) Ibidem, nr. inv. 37.419. 
7) Un alt han cu acelaşi nume a funcţionat în sec. XVJII-XIX lingă mă­

năstirea Sărindar. C. C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, Buc., 19G6, p. 311. 
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Fig. 14.1 - Zapisul din 1642, mai 2 

Un alt element oare precizează idellltifioarea locului unde era să.­
tuată această prăvălie este redat în documentul din 2 mai, 1642 în care 
Pătru cismar arată că a vîndut jupănului Părvana ot Bucu~ti ,,o pră­
vălie ou looul ei dle în uliţă păn în Jac ... " 8) 

Este atestat ca atare în mahalaUJa Selari un 1oc, mai degrabă un 
loc de strîngere a apelor din acest sector. 

Intr-adevăr săpăturile arheolog1ce efectuate de ourînd au surprins 
pe latura de nord a Hanului cu Tei urmele unor depuneri acvatice, po­
deţuri şi garduri de zăgăZ'l.11t apa. Materialul ceramic scos \La !Î.veailă da­
tează de la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul secolului următor 
fapt care întregeşte informaţia dată de document. 9) Astfel se poate com­
pleta harta hidrografică a Capitalei cu un lac în plin centru, lac care îm­
preună cu Gîrliţa cu Bucureştioara cu Dîmboviţa şi Cişmigiu! închideau 
intr-un cerc de apă zona veche istorică a reşedinţei domneşti. 

1n fine un ultim element topografic asupra căruia vom mai stărui 
este menţiunea făcută în documentul din 9 februarie, 1647 în care se 
arată că „i-am văndut dumneail.ui o prăvălie ou pivniţă, cu oasă cu loc 
căt se va alege în lungu în lat în oraş în Bucureşti în Tărgul de Jos, 
care prăvălie iaste lingă prăvălia lui Sf. Ghiorghte ... 10) 

8) Ibidem, nr. inv. 37.413. 
9) Săpăturile au fost efectuate în cadru! cercetărilor priYind zona istorică a 

Capitalei de către Panait L Panait 
10)/bidem, nr. inv. 37.414 
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Fig. 14.2. Zapisul din 1705, februarie 20 

Ou această ocazie se menţionează aşadar şi una din limitele nord­
vestice aJe Tîrgului de Jos ştiut faim.d faptul că de la Sf. Gheorghe Nou 
începea Tîrgul Ouiouilui. 11) 

Din toate aceste ştiri rez.uLtă astfel că prăvălta a cărei evoluţie 
o urmărim se afla într-o zonă de intensă viaţă comercială. De aceea rapi­
dele ei treceri dintr-o proprietate într-alta şi evoluţia preţurilor, refil.eotă 
în mic procesul general pnin care a trecut centrul oomerciaJ. atl. ooaşului 
Bucureşti. Putem sbabili din lotul acestor documente felllll cum evolu-

li) Istoria oraşului Bucureşti, I, M. I. B., 1965, p. 147, 162. 
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ează preţul de vînzare în sec. XVII-XVIII şi unii din factorii care 
concură la aceasta. 

În primul rînd ne atrage atenţia componenţa proprietăţii respec­
tive la 2 mai, 1642 cînd se vindea o „prăvălie cu locul ei"' 12) pe cînd 
la 8 februarie, 1647 „o prăvălie cu pivniţă cu casă, cu loc ... " i:i), deci o 
proprietia:te mai extinsă. Un alt document mai tîrziu din 4 mai, 1756, 
consemnează vinderea unei prăvălii ,.în Uliţa cea Mare şi cu pivniţă 
dedesupt şi cu 5 odăi cu locul lor din dos ... H) 

O descriere mai completă a acestei construcţii se vede în documen­
tul din 1784, ianuarie 8 care menţionează „prăvălii şi au şi pivniţă de 
desuptul lor şi cu şapte odăi din dosul prăvăliilor deosebite şi cu alte 
trebuincioase lucruri fireşte tot pe locul acestor prăvălii..." 15) Strîns le­
gat de acest fapt, de fluxul circulaţiei monetare, de creşterea impor­
tanţei 0omerciale a locului trebuie urmărit;' şi variaţia preţului de vîn­
zare a acestei proprietăţi. La 1642, mai 2 cînd era o simplă prăvălie se 
vindea cu 60 ughi. rn) În 1647, februarie 9 cind ea fusese extinsă se 
primeau 85 ughi. 17) 

Datorită faptului că prăvălia s-a îmbogăţit între timp cu noi con­
strucţii. ea ajunge în anul 1705, februarie 20 să se vîndă cu 93 de 
taleri. 18) 

In sec. al XVIII-lea oraşul Bucureşti a fos:t centrul unor impor­
tante frămîntă1i social-politice. Cauza lor izvora din faptul că masele 
populare bucureştene nu mai puteau suporta politica de jaf a domnilor 
fanarioţi şi a dregătorilor acestora. Aceste nemulţumiri şi-au găsit ex­
presia în mişcările maselor populare bucureştene din anii 175::l, 1764, 
1765, 1769 ş. a. 19) Dezvoltarea normală a vieţii citadine avea să fie per­
turbată de războaiele ruso-austro-turce din a doua jumătate a sec. al 
XVIII-lea şi începutul secolului următor. Toate acestea au dus la înrău­
tăţirea situaţiei unor mici proprietari după cum reiese şi din documen­
tele aici prezentate. Incheind actul de vînzare din 13 mai, 1734 proprie­
tarul arată „ ... că fiind eu dator la un boer şi ne-avînd bani... i-<am 
văndut această prăvălie drept bani gata taleri 100 şi rămători 120 ... ". 20) 

ln anul 1748, octmobrie 26 aflăm din document că „ ... aoum neputînd eu 
să 1e stăpănesc şi trebuindu-mi bani am· văndut dumnealui însă de a 
mea bună voie şi nesilit de nimeni, în bani gata taleri 300 şi doazeci..." l?). 

In atari condiţii şi preţul unor locuri sau prăvă1ii scade şi devin mai 
frecvente schimburile de proprietate .În 1753, mai 1 prăvăHa din Uliţa 
cea Mare valora numai 165 taleri aproape jumătate preţul luat cu 5 ani 
mai înainte. 22) 

12) M. I. B„ nr. inv. 37.413. 
13) Ibidem, :37.414. 
14) Ibidem, 37.42:t 
15) Ibidem, 37.426. 
16) Ibidem, 37.413. 
li) Ibidem, 37.414. 
18) Ibidem, nr. inv. 37.417. 
19) P. I. Panait, Aspecte din lupta populaţiei bucureştene împotriva regimuluE 

turco-fanariot (1716-1821), M. I. B„ 1962, p. 24 şi urm 
20) M. I. B„ nr. inv. 37.419. 
21) Ibidem, 37.420. 
22) Ibidem, 37.422. 
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Tot din aceste cauze în anul 1756 această prăvălie se vinde de 
două ori : 

- prima dată la 1756, mai 4 23) pentru 510 taleri 
- iar a doua oară la 1756, iunie 5 24) pentru 500 taleri. 
Documentul din 1764, decembrie 11 cuprinde şi însemnarea lui Stă­

nică căpitan ot mahalaua Vergului care arată să se „ştie că 1ugîndu-mă de 
dumnealui (Manea papugiul) de mi-au făcut bine cu taleri 250 ... până la 
jumătate de ani cu dobînda lor şi necrezîndu-mă dumnealui ca să-i dau 
bani, i-am pus zălog o prăvălie ce să hotărăşte cu prăvălia dumnealui, carE' 
şi această prăvălie se află pe Uliţa cea Marc în Şălari din mahalaua 
Sf. Nicolae. Şi întîmplăndu-se şi viind ziua ca să-i dau banii şi neavînd 
ce să-i dau, m-am învoit cu dumn~alui ... de am văndut prăvălia ... drept 
taleri 550" 25) In acelaşi an această prăvălie se vinde pentru a doua oară 
la data de 3 mai pentru suma de 800 taleri. Preţul maxim din vînzare este 
încasat în aniuJ. 1783, ianuarie 8 ridicîndu-se la 3200 taleri. 26) 

In genere preţul este în continuă ascendenţă reflectînd în ultimă in­
stanţă însăşi procesul general de dezvoltare a oraşului Bucureşti. Unele 
stagnări sau regresiuni se datoresc, aşa cum am arătat mai sus, unor 
evenimentle de moment. Datorită repeta.itelor ei vînzări această prăvă­
lie a cunoscut numeroşi proprietari. 

Primul dintre aceştia este „Stanciul diaconul cel domnesc" 27) care 
o vinde, lui Pătru cismar. De aid începînd vom găsi pentru o vreme în 
c-alitate de proprietari numeroşi meşteşugari. Printr-un şir de tranzacţii 
ea va trece apoi în proprietatea negustorească (Părvana neguţătorul, Tran­
dafir, Neacşul neguţătorul ş. a.), iar după aceea revine în proprietate meş­
teşugărească (Gheorghe zăbunar, Ştefan mărgelar, Manea cavaf). 

O excepţie în evoluţia acestei proprietăţi se constată în deceniul al 
şaptelea al sec. al XVIII-lea cînd prăvălia a fost închinată Patriarhiei de 
la Ierusalim. 28) Va reveni după scurt timp în circulaţie laică. Ultimul do­
cument aflat în fondurile M.I.B. înregistrează în anul 1787, iulie 9 29) 

o aprigă dispută între paharnicul Ioan Lehliu şi Nicolae Ragi Eftatiu. Con­
flictul a ajuns pînă în divanul domnesc. 

Faptul că această prăvălie este situată în zona meşteşugărească şi 
comercială a Booureşt1lor reiese şi din martorii care semnează dooumen­
tele. Printre aceştia apar : 7 zăbunari, 5 cismari, 5 cupeţi, 4 abagii, 4 croi­
tori, 3 mărgefari, 3 postăvari. 2 ceaprăzari de asemenea mai apar şi alte 
profesii c-um ar fi caviafi, temergii etc. 

Documentele aduc şi o impo!rtantă contribuţie sigilografică, deoa­
rece în multe din ele se întîlnesc numeroase sigilii aparţinînd unor meş­
teşugari de diferite profesii şi negustori. Sigiliile sînt aplicate în fum 
avînd forme ovale, rotunde, exagonale, octogonale. In cîmpul sigilar ca 
elemente heraldice apar : litere chirilice, grifon, cal şi călăreţ, rozetă, sem-

23) ibidem, 37.421. 
24) Ibidem, 37.423. 
25) Ibidem, nr. inv. 37.424. 
26) Ibidem, 37.426. 
27) Ibidem, 37.421 vezi şi I. Ionaşcu op. cit., p ll. 
20) Ibidem, nr. inv. 37.415. 
29) Ibidem, 37 .417 
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nele crucu m diferite variante. Alte au în cîmpul sigilar un decor geo­
metric, floral sau zoomorf. 

Intr-un singur oaz în documentul cu anul 1764, decembrie 11, este 
folosit degetul pentru validarea dooumentului :respectiv. 30) 

Un studiu mai amănunţit al acestor sigilii va aduce contribuţii de 
seamă lJa sigilografia bucureşteană. 

Lotul celor 15 documente ilustrează evoluţia unei prăvălii din cen­
Lrul Bucureştilor. Aşa cum am menţionat şi mai sus, din datele redate 
în documente se desprind elemente care reflectă în mic un proces ge­
neral pe care oraşul dle reşedinţă domnească la parours de-a lungul ulti­
melor sale veacuri de existenţă medievală. 

RESUME 

La commU'nication „Donnees concernant une boutique de Bucarest au XVII­
XVIII siecles", valorifie un lot de 15 documents inedits qui existent dans le 
fonds du Musee d'Histoire de la ville de Bucanest et qui se referent a une boutique 
situee sur la rue Uliţa cea mare (La grande rue =) aujourd'hui la rue Lipscani) ou 
le noyau de l'activite artisanale et commerciale a commence a prendre corps des 
Ies plus ancieRs temps. 

Les documents analyses ici sont aussi interessants pour le fait que quelques­
uns d'entre eux portent les sceaux des artisans de differentes professions, ainsi 
que ceux de quelques commen;ants. 

30) Ibidem, 37.424. 
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