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Istoria Bucurestilor a lui G. I. Ionescu-
Gion, tipdrita cu 63 de ani in urma
— cea mai impHrtantd mopografie a
orasului —, sau alte citeva lucrdri ul-
terioare mai pulin reprezentative, unele
continind numeroase neadevaruri isto-
rice, au fost cu totul depdsite de bo-
gata documentatie culeasd de cercetd-
torii istoriei Bucurestilor in ultimii ani
prin flargile posibilititi de informare si
prin punerea la indemina istoricilor a
intregului tezaur documentar aflat in
Arhivele Statului si in alte biblioteci.

In cadrul desfigurérii revolufiei cul-
turale din patria noastrd, a pragresului
obtinut de stiinta istoricd se impunea
0 prezentare unitard a monuimen-
telor orasului, dat fiind cd meritoria
lucrare a lui George D. Florescu Din
vechiul Bucuresti apdrutd in 1935 trata
cu precidere monumentele religioase.

Din acest punct de vedere ,Reperto-
riul bibliografic al monumentelor feu-
dale din Bucuresti’, apdrut in 1961 in
cadrul Editurii Academiei R.P.R. pre-
zintd o deosebitd valoare, autorul fol>-
sind un urias material documentar, in-
formarea, mai ales pentru perioada pina
la 1700, fiind aproape exhaustiva.

Pentru a prezenta cit mai veridic
viata monumentului istoric de la nas-
terea sa si pind la disparitia sau sta-
diul sdu actual, cu toate prefaceriie su-
ferite, autorul imbind materialul publi-
cal pe care-] priveste critic prin prizma
invdtdaturii marxist-leniniste, cu datele
certe izvorite din miile de documente,
catagrafii si planuri, dind importanta
cuvenitd informatiilor pe care bogata
activitate arheolygicd le-o procurd si
care sprijind din plin izvoarele na-
rative.

Pe lingd prezentarea istoricd a mo-
numentelor autorul face si aprecieri
de arhitecturd, pentru care a consultat
specialisti cunosculi.

Cercetdtorul monumentelor feudale
ajunge la concluzia «cd din numdrul
mare al monumentelor vechiului Bucu-
resti, care niciodatd nu erau trecute cu
vederea de calatorii strdini ce poposeau
in hrasul de pe malurile Dimbovifei, as-
tdzi nu mai existd in forma lor origi-
nald decit 59 monumente religioase si
19 de arhitecturd civila. Evenimentele
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politice si sociale, calamitdtile naturale
au distrus o parte din constructiile in-
semnate ale orasului, sau si-au exerci-
tat influenta directd asupra arhitecturii

bucurestene,
Vechile monumente — tezaur al cul-
turii materiale a oricdrui popor — se

bucurd in tara noastra de o prefuire
meritatd. Ele sint pdstrate cu grija iar
restaurdrile lor nu se mai fac la inlim-
plare spre a evita denaturarea stilului
original, ci numai sub supravegherea
Comisiei de Stat pentru Arhitecturd si
Constructii,

Tabl>ul monumentelor bucurestene
existente este intregit de autor prin
prezentarea si 4 monumentelor distruse
de vremi sau transformate, ceea ce da
in plus lucrdrii o notd pozitivd, [(iind
un izvor de cercetare pentru isloricii
care studiazd trecutul Bucurestilor sau
pentru «cei preocupali de istoria arhi-
tecturii in diferitele perioade ale evo-
lujiei Capitalei R. P. Romine.

Cadrul istoric in care s-au nascut si
dezvoltat monumentele orasului esie
bine si pldcut expus in introducerca
lucrdrii- semnatd de Acad. Andrei Ote-
ltea. De la prima mentiune dd>cumen-
tard a existentei Bucurestilor pdstratd
in rindurile actului din 20 seplem-
brie 1459 emis din cancelaria lui Vlad
Tepes, de la prima datd certd a orasu-
lui-capitald, inscrisd dé gramaéticul Latco
dupi spusele voievodului Radu cel Fru-
mos in documentul din 14 octombrie
1465, autorul introducerii urmairesle
cu minutiozitate firul dezvoltdrii Bucu-
restilor. Perioadele de inflorire ale ora-
sului — aduc cu ele prin inviorarca
viefii economice, infrumusetarea orasu-
lui, ridicarea unor constructii de seama.
Astfel, in cea de a doua jumaitate a sec.
XVI cind Bucurestii devin capitald sta-
bild a Tarii Rominesti, orasul cunoaste o
inflorire a activitdtii economice. In Bucu-
resti se inalid impundtoarele manastiri
Plumbuita, sf. Troitd, sf. Dumitru, Mihai
Voda, Sarindar, o serie de biserici din
piatrd si-si fac aparitia primele case bo-
ieresti. indelungata dommie a lui Matei
Basarab (1632—1654) aducea asezarii o
viatd prosperd. Se construiesc ldcasuri
religioase noi si se refac cele vechi.
Dupd anul 1660 cind Bucurestii ramin
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singura resedintd de scaun, orasul cu-
noaste o noud perioadd de inflorire ale
cdrei culmi sint atinse in domnia lui
Constantin Brincoveanu cind se infru-
museteazd cu importante constructii re-
ligioase si civile: méandstirea Collea,
Antim, Palatul resedintd de wvard de
la Mogosoaia, hanuri si primul asezi-
mint medical din tara noastrd, spitalul
Coltea.

In sec. XVIII, in Bucuresti negustorii
si mestesugarii sint numerosi si cunosc
o intensd -activitate. Dependenta poli-
ticd fatd de imperiul otoman influen-
teazd puternic edilitatea orasului care
capadtd un pronuntat aspect oriental.

Dezvoltarea Bucurestilor este {ntre-
ruptd adesea de perioade de stagnare,
de sdrdcie, de pierderi de neinlocuit,
de suferinfe ale populatiei. Desele cam-
panii turcest!, ocupatii austriace, inva-
ziile si jafurile t&laresti, se inscriu prin-
tre cauzele de seamd ale frindrii dez-
vollarii orasului. Aldturi de acestea, cu-
tremurele si incendiile completeazd
sirul necazurilor ce sc ab&teau asupra
orasului feudal.

Dupéd fiece calamitate insd, orasul se
reface, renaste din propria sa cenusd,
nedezminfind buna sa asezare econo-
micd la care se adduga de fiecare data
harnicia :populatiei bucurestene. In 1718
orasul este m’'stuit de un incendiu ur-
mat de un altul in 1739, iar o pradalnica
invazie turco-titdrascid in 1737 accentu-
iazd tablou! pustirii orasului, Orasul
se reface, astfel incit cdlitorii strdini
incepind din 1742 descriu Bucurestii ca
pe un oras ,bine zidit, cu biserici fru-
moase si bogate si cu case mdirete“. In
1802 un cutremur jar in 1804 un pu-
ternic incendiu, d'strug cea mai mare
parte din Bucuresti. Dar numai dupi
un an orasul era si mai frumos decit
inainte de incendiu* cu ulite drepte”
dupd cum relateazd Do>nisie Eclesiarhul
sau cdldtorul strdin Ali bey al Abbassy.

Toate aceste perioade de intrerupere
a cresterii orasului au l¥sat insi urme
adinc® in arhiteclura sa: de numeroase
constructii nu ne mai vorbesc astdzi
decit izvoarele istorice, iar altele au
fost prefacute in asa fel incit pentru

a cunoaste forma lor initiald ne sint de .

folos tot documentele vremii sau mina
arheologului ce scoate la iveald de sub
pdmint sau prin inldturarea adiugiri-
lor, temelia si forma vechiului edificiu.

Prin strddania sa autorul a reusit sa
prezinte vastul material documentar in-
tr-o formd clard, dupd un plan bine
chibzuit ceea ce di lucridrii o plicuta
si accesibild citire.

Materialul este impartit in doud mari
capitole: primul trateazd monumentele
de arhitecturd civild, iar partea a doua
se ocupd de arhitectura religioasa.

Dupa ce face o succintd expunere a
problemei atit de discutate a cetatii
Dimbovita pentru prima datd intilnitd
in 1368 a identificarii ei cu Bucuresti
sau nu, autorul inclinind de partea ce-
lora ce considerd cetatea Dimbovitei toi
una <cu cetatea Bucuresti, se opreste de
asemenea putin asupra sistemului de
apirare a prasulu’ in primele sale in-
ceputuri, aceste probleme constituind pri-
mul subcapitol @&l primei pérti a lu-
crarii. La punctul 2 gdsim grupate
curtile, palatele si casele domnesti. Sub-
capitolul este tratat astfel: a) resedin-
tele oficiale ale domnilor — cele 4
curti domnesti folosite de voievozii ro-
mini pe parcursul a 4 secole; 1) Curtea
Veche, ale carei urme diinuiesc din
sec. XV, ridicatd pe malul sting al
Dimbovitei, pe locurile cdrela Mircea
Ciobanul a ridicat la mijlocul veacului
al XVI-lea un alt palat domnesc ale
cdrei semne de -existenlid se vad si
astdzi. Autorul nu pune la indoiald ri-
dicarea unei noi Curtii domnesti de ci-
tre Mircea Ciobanul. Existd insd posi-
bilitatea ca acest voievod sd fi re-
facut doar si completat complexul Curtii
Vechi. 2) Curtea noud, a doua Curte
domneascd ale cadrei constructii au in-
ceput prin hotdrirea lui Alexandru Ipsi-
lanti in martie 1775. A avut o existentd
sourtd, si zidurile pustiite de incendiile
din 1789 si din 1812 i-au indreptdtit nu-
mele de Curte Arsd. 3) Palatul lui Ca-
ragea de pe Podul Mogosoaiei. 4) Palatul
Domnesc de pe Podul Mogos»aia, fostd
casd a lui Dinicu Golescu construitd
intre 1812—1815, reparatd si modificatd
de arhitectul Xavier Vilacrosse, in 1837
pentru a fi -,Domneascd Curte”.

Punctul b) al subcapitolului II, tra-
tcazd alte palate si case domnesti api-
rate de puternicele ziduri ale mandsti-
rilor; Radu Vodi, Mihai Vodi, Plum-
buita, Colroceni, Véacdrestii Din cele
7 palate existente in epoca feudald
astdzi se mai pot vedea doud: frumosul
Palat Brincyvenesc de la Mogosoaia si
fostul palat Ghica Tei datind din 1822
in incinta cdreia astdzi este gdzduiti o
scoald mixta.

Subcapitolul 3 cuprinde casele boie-
resti care au inceput a fi ridicate in
oras din cea de a doua jumitate a sec.
XVI. Ele au apartinut unor mari familii
boieresti din Tara Romineascd din care
erau recrutati inalti dregatori sau chiar
domni : Cantacuzinestii, Brincovenii
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Dudestii, Vicdrestii s.a. Autorul docu-
menteazd existenta in oras a 16 casc
boieresti de-a lungul a 4 secole, plasate
majoritatea din ele pe principala artera
de comunicatie din oras, Podul Mogo-
soaiei (Calea Victoriei). Dintre acestea
sc¢ péastreazd fosta Casd Manu din Po-
pesti-Leordeni, important monument de
arhitectura divila, Casa Melik de pe
str, Spatarului nr. 22 datind din 1760,
Casa Suju bd. 1848 nr. 2 construitd de
postelnicul Costache Suiu la 1832 dupa
planurile arhitectilor Vitul si Konrad
Schwink. Cu putine modificir: ale sti-
lului Casa Sutu gazduieste din 1959
Muzeul de istorie a orasului Bucuresti.
Arheologii au reusit si scoatd la iveald
si resturi de ziduri ale altor case boie-
resti cum sint de exemplu vastele te-
melii ale casei Dudescu de pe str. Apo-
lodor, descoperite in 1957—1958, sau
cele doud pivnite declarate monument
jstoric provenite din casa lui Endchitad
Viacadrescu de la Bdneasa.

Subpunctul 4 se ocupd de 6 case de
tirgoveti, dintre care unele necunoscute,
construite la sfirsitul sec. XVIII sau in
prima jumitate a sec. XIX de unii bo-
ieri, negustori sau mestesugari. Consi-
derdm c3d numdrul celor tratate este
insuficient si cd o cercetare mai minu-
tioasd a vechilor cartiere ale "rasului
ar fi compietat aceasti categorie de
case cuprinse doar in parte in lista
monumentelor de culturd de pe terito-
riul R.P.R. apdrutd in 1955 (de ex. casa
Budisteanu «d'n vecinitatea bisericii Ma-
nea Brutaru, casa lui Manuc bei din
Calea Mosilor 132, casele Mihdilescu
de pe Calea Rahovei 38 si 42, eic.)

Subcapitolul 5 al lucrdrii sc ocupa
de hanurile. bucurcstene, un domeniu
destul «de complicat, data fiind lipsa de
material publicat; mai mult decit atit,
insdsi documentatia vremii nu oferd po-
sibilitatea unor precizar: cronnlogice si
toponimice privitoare la aceste stabili-
mente comerciale.

Unitdli economice de scamd, antre-
pozite de marfuri, hanurile apar in-
cepind din a doua jumatate a sec. XVII,
constituind indicii privind dezvo'tarea
pielei interne a Bucurestilor. Datd [iind
impreciziunea datelor de fundare, auto-
rul prezinti in ordine alfabeticd cele 64
de hanuri, insistind asupra activitatii
economice deoscbite avutd in istoria ora-
sului de aceste asczam nte,

fa acest capitol avem de facut o sin-
gurd observatie: la p. 95 vorbind de
Beilic, trebuia si se warate cd a fost
construit pe la 1776 pe locul unde
fusese un han cu 50 de oddi pentru..
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musulmani (N. Vitdmanu, Bdile din
Bucuresti in veacurile al XVI-lea — al
XVII-lea, in ,lIgiena” 1960, nr. 4, p. 361).

Cladirile ce au gdzduit in diferite tim-
puri institutii variate-culturale, sanitare,
administrat:ive — sint tratate in sub-
capitolul 6 in ordine cronologica. Pri-
mul subpunct din institufii a) se ocupd
de cele 5 sedii de scoald din epoca
feudald: Scoala de la sf. Gheorghe
Vechi existentd la sfirsitul sec. XVII,
Scoala de la Coltea, cea de la sf. Sava
prima scoald superioard din Tara Romi-
neascd 1694, iar din 1818 ot in aceastd
clddire s-a deschis intiia scoald romi-
neascd condusd de Gh. Lazidr, Scoala
de la Domnija Bd.asa si cea de la Mai-
gureanu,

fn veacul XVIII ca urmare a dezvol-
tarii economice a dntinderii orasului si
a cresterii populatiei, apar in Bucuresti
primele asezdminte medicale ldrgindu-se
astfel sfera edililard a orasului. Acesle
institutii sint datate in subpunctul b)
incepind cu primul spital bucurestean,
cel de la Coltea. Autorul trateaza din
punct de vedere istoric in ordinea apa-
ritiei lor si celelalte spitale din Bucu-
resti : Pantelimon, sf. Visarion, Dudesti,
sau Spitalul de Ciumati, Filantropia
(Spitalul nemernicilor) si Spitalul Brin-
covenesc. La p. 140 autorul aratd ca
primul spital al memernicilor functiona
la 1811 din clddirea ce fusese ,Fabrica
de haine”. Este vorba de [abrica de
postav ce functionase in afara orasului.

In cadrul subpunctului c) alte institu-
tii, sint cuprinse: Carvasaraua (localul
vdmii), construitd la 1778 pe un loc al
Mainaéstirii Coltea cuprins intre bd. Col-
tea si slr. Sfintilor, Casa Sfatului Ora-
senesc intilnitd in 1835 si apdrutd ca
urmare @ imbunéatatirii administratici
adusd prin Regulamentul Organic, Pri-
maria Veche ridicatd de arhitectul Vila-
crosse in 1842, Cazdrmile apdrute odatd
cu infiinfarea armatei nationale, preve-
dere de seamd a Regulamentului Orga-
nic, Sala Obstestii Adunari de lingd Mi-
tropolia Bucurest: si Teatrul National,
care insd nu este un monument feudal
si dacd totusi a fost tratat alci era mai
nimerit sd fie cuprins lingd scoli in
cadrul institutiilor culturale.

Ultimul suboapilol, 7, al monumente-
lor civite din oras se ocupd pe scurt
de bai, chioscuri sau foisoare, cismele
si poduri. In rindul chioscurilor (p. 140
-—150) trebuia citat insd si fo‘sorul
Ghiculestilor de la Giulesti (D. Russo,
Cronica Ghiculeascd in Buletinul Comi-
siej Istorice a Rominiei, vol. II (1916),
p. 81).
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Podurile orasului tratate in trei rin-
duri puteau fi omise din cadrul monu-
mentelor, consttuind cu lotul alt ca-
pitol din istoria Bucurestilor.

In partea a 2-a a lucrdrii privind
Arhitectura religioasd, autorul trateazd
in ordinea'alfabeticd istoricul a 138 bi-
serici si mandstiri si a 15 paraclise
construite pind la jumditatea sec. trecut,
in afara mentionarii din nota de la
p. 159—160 a altor 17 lacasuri neinden-
tificate, amintite doar in documenie sau
planuri.

Atragem atentia insd cd in sirul aces-
tor 17 ldcasuri neindentifcate un nu-
mdr de 4 se pot totusi identifica si
anume : Biserica lui Dionisie, ce aproape
sigur esle paraclisul Mitropolitului Dio-
nisie Lupu din strada cu acelasi nume,
unde de altfel prelatul a si locuit, apoi
Biserica Domei, pe care singur aulorul
o recunoaste la p. 194 ca fiind Biserica
Cuibul cu barzd, Biserica Manul ce este
biserica lu! Manu cavaful, tratatd la
p. 225 si in sfirsit b'serica Popii Pla-
cintd, care nu este alta -decit Biserica
Tabacilor din Tirgul de Sus, disparutad
la sfirsitul sec. al XVII-lea de pe locul
actualei biserici a Zlatarilor.

Metoda tratdrii monumentelor de arhi-
lecturd religioasd nu diferd de aceea a
monumentelor civile, autorul prezentind
cite un scurt istoric al fiecdrei biserici
in parte, iar la biserici'e ce pdstreazi ca-
racterul de monumenle de arhitecturad
addogind o descriere a m>numeontului,
cu reliefarea elementelor noi introduse
in arhitecturd prin constractia respec-
tivd., In cadrul istoricului fiecdrei bi-
senici s-au infdtisat si diverse alte stiri
legate de istoria mestesugurilor sau a
culturii iar la sfirsit b'bliografia gene-
rala.

Autorul motiveazd ponderea pe care
o detin monumentele rel'gioase in lu-
crarea sa — mai mult de jumatate —
prin faptul ca din cele 78 de monu-
mente de arhitecturd pastrate in Bucu-
resti in «decursul a trei veacuri si ju-
matate ( din sec. XVI pind la 1850),
59 sint numai biserici sau mindastiri,
fatd doar de 19 monumente civile. De
altfel posibilititile de investigare a {re-
cutului l&caseldr bucurestene este aju-
tat si de fondul arhivistic documentar
deosebit de abundent pastrat asupra lor,
fird a mai vorbi si de piesele epigra-
fice care s-au conservat (pisanii, pietre
funerare, pomelnice la proscomidii etc.).
Autorul procedeaza si la o succintd in-
cadrare a monumentelor religioasc
bucurestene in diferitele lipuri de arhi-
tecturd cunoscute {Coz'a, Curtea de Ar-
ges, si altele), socotind cd in sec.

XVI in prima parte a sa predo-
mind influenta sirbo-bizaniina (ex.
Curtea Veche) in sec, XVII cele mai
insemnate ldcasuri apartin stilurilor
domniilor lui Matei Basarab (Plumbuita,
Sfintii Aposloli), Serban Cantacuzino
(Cotrocen:, Biserica Doamnei) si Cons-
tantin Brincoveanu (Fundenii Doamnei,
Mogosoaia etc.), iar in sec. XVIII, fard
a mai vorbi si de inceputul sec. XIX
-— perioadd de o vaditd confuzie arhi-
tecturald si de influente striine etero-
gene, nu prezintd o vallare artislica
remarcabild decit monumentele perioa-
dei post-brincovenesli dintre care cel
mai reprezenlativ este fard indoiala Bi-
serica Stravropoleos.

In ceea ce priveste istoricul ldcasu-
rilor bucurestene, tratat de altfel de
autor cu multd competentd si un wvast
aparat b’bliografic, avem de formulal
doar unele observalii privitoare la bise-
rica Doamnei Maria si Doamnei Stana,
ale cdre’ temelii nu au putut fi inci
descoperite prin. sdpaturi arheologice.
Tol ce se stie doar cu siguranta este
faptul cd@ nu pe temeliile acestui ldcas
s-a ridicat la inceputul sec. XVII, asa
cum s-a crezut mai inainte, biserica Sf.
Anton, lucru dovedit prin rezultatele
sondajului arheologic efecluat in pri-
mdvara anului 1962 la Piala de Flori.

In sfirsit un ullim oapilol tratat de
autor este acela privind monumentele
istorice bucurestene din epoca feudala,
reprezentate numai prin cruci sau troite
ridicale fie pentru comemorarea unor
[apte  deosebite (pe locul unor bata-
lii), fie pentru pomenirea. unor oameni
decedatli sau in via{d. Majoritatea acestor
cruci find disparute ,autorul nu mentio-
neazd in repertoriul sau decit un numdar
de 7 avind semnificatie istoricd. Atragem
insd atentia cd& anu Constantin Voda
Brincoveanu «¢i fiul sdu — beizadeaua
Constantin — a ridicat la 20 iulie 1713
o cruce de piatrd in locul accleia de
lemn pusd pe locul uciderii tatdlui dom-
o'torului, postelnicul Papa din Brinco-
veni, la 1655 de seimenii rasculati
(p. 335).

Lucrarea este bogat ilustratd cu foto-
grafii de stampe, piese epigrafice si pla-
nuri inedite a celor mai de seama mo-
numente bucuresiene dintre care men-
liondm pe acela infifisind vechiul palat
de la Cotroceni {picturd de C. Szat-
mary) vechile relevee ale fostulu: palat
Ghica T2f, planul casei parohiale a Bi-
sericii Rdzvan, pisania hanulei Vicaresti
sau a Sco ii de la sf. Sava etc.

Repertoriul monumentelor feudale se
inchele ou un indice cronologic al tu-
turor monumentelor bucurestene din see.
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XV si pind la 1849, dejsebit de util
pentru fixarea aparitiei lor si cu o bi-
bliografie generald, foarte bog.td, sinte-
tizind principalele cadrti si stud.i folosite
in lucraro. .

In concluzie, repertoriul bibliografic
al monumentelor feudale din Bucurest:,
cu mici scidderi inerenle care-si pot gasi

indreptarea intr-o viitoare editie, repre-
zinld o lucrare deosebil de prelioasd si
de [olosit>are pentru cercetdtorii tre-
cutului capitale! noastre, cdrora le este
pus astfel la dispozitie un amplu male-
riel bibl:ografic si documentar, indis-
pensabil ori cdror studii amdnutite .de
istorie a Bucurestilor.
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